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LÜHIKOKKUVÕTE 
 
Eestis katkestab igal aastal enne kohustusliku hariduse omandamist kooli umbes 1000 
noorukit. Põhihariduseta noortel on väga raske siseneda tööturule. Tööpuudus aga viib 
madalamale sotsiaalmajanduslikule tasemele, mis omakorda on seotud halvema tervisega 
ning tervisele ebasoodsa käitumisega. Ühtlasi mõjutab koolist väljalangemine kogu 
eelseisvat elu ja selle kvaliteeti. 
Käesoleva magistritöö eesmärgiks oli võrrelda põhikoolist väljalangenud ja lõpetanud 
õpilaste haigestumist, riskikäitumist, sotsiaalmajanduslikku tausta ja toimetulekut koolis, et 
selgitada välja riskitegurid väljalangemise suhtes. 
 
Uuringus osales 2004. aasta kevadel 3722 seitsmendate ja kaheksandate klasside õpilast 42 
koolist üle Eesti. Kaks aastat hiljem määrati Eesti Hariduse Infosüsteemi abil kindlaks 
uuritud õpilastest kooli lõpetanud ja katkestanud õpilased.  
 
Teostati juhtkontrolluuring, kus juhtudeks olid 53 väljalangenud ja kontrollideks valiti 159 
kooli lõpetanud õpilast. Juhte ja kontrolle võrreldi neljas kategoorias: tervis; 
riskikäitumine; sotsiaalmajanduslikud ja pere ning sõpradega seotud näitajad; kooliga 
seotud näitajad. 
 
Uuringust selgus, et väljalangenud olid lõpetanutega võrreldes mõnevõrra halvema 
tervisliku seisundiga ja ka hindasid oma tervist kehvemaks. Juhud kurtsid ka sagedasemat 
kurvameelsust, närvilisust ja väga halba tuju. 57% juhtudest olid kehaliselt vähe või üldse 
mitte aktiivsed. 40% juhtudest olid regulaarsed suitsetajad. Ka paljud väljalangenute 
sõbrad olid regulaarsed suitsetajad. 
 
40% väljalangenud õpilastest olid pärit üksikvanemaga peredest ja kolmandik 
väljalangenutest hindasid oma pere rahalist seisu kehvaks.  
 
Juhtude õppeedukus oli kontrollidega võrreldes läbi aastate olnud madalam. 68% kooli 
katkestanud õpilastest olid vähemalt ühel korral klassikursust korranud. Väljalangenud olid 
sagedasemad kooli hilinejad ja koolist puudujad. Kuigi vähesed juhtudest nimetasid 
klassikaaslaste poolset tõrjumist, ei tundnud 37% juhtudest ennast koolis turvaliselt. 
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1 SISSEJUHATUS 
 
Haridusseaduse järgi on Eestis kohustuslikuks haridusmiinimumiks põhihariduse 
omandamine, mille vanuselisteks piirideks on 7–17 eluaastat ja mis omandatakse 1.–9. 
klassis [1]. Kui õpilane ületab koolikohustusliku ea, võib kool ta oma nimekirjast välja 
arvata ning omavalitsusel kaob seadusest tulenev kohustus nende noortega edasi tegelda ja 
neid õppima suunata. Nii väljuvad haridussüsteemist põhihariduseta isikud [2]. Erinevatel 
andmetel katkestab igal aastal põhikooli 1000–1500 noort ja põhihariduseta isikute hulk 
kasvab [3, 4]. 
 
2000. aastal oli Eestis rahvaloenduse andmeil vanuserühmas 17–49 aastat ehk kõige 
töövõimelisemate elanike seas põhihariduseta ligi 12 000 inimest. Tegelikkuses võib see 
arv suurem olla. Nii näiteks riigikontrolli andmetel võib Eestis kokku olla põhihariduseta 
inimesi vanuses 17–49 aastat ligi 20 000 [2, 3].    
 
Põhihariduseta noored on ühiskonnale mitmeti probleemiks. Nad destabiliseerivad kogu 
ühiskonda ja on suureks koormaks avaliku sektori eelarvele. Nad suurendavad sotsiaal- ja 
tervishoiukulutusi, väga paljud on haaratud kuritegevusest, paljud sattuvad 
kinnipidamisasutustesse või alkoholismi ja narkomaania küüsi [5]. 
 
Riigikontrolli poolt läbi viidud audit 2001.-2003. aasta kohta andis ülevaate põhihariduseta 
isikute olukorrast Eestis [3]. Audit näitas, et põhihariduse puudumine raskendab olulisel 
määral toimetulekut ühiskonnas: 
• tööjõu-uuringud ja ka rahvaloenduse andmed näitavad, et põhihariduseta inimestel on 
kesised väljavaated tööd leida. Tulenevalt üldteadmiste ja oskuste puudumisest on 
kooli pooleli jätnud inimeste konkurentsivõime tööturul väga madal [6]. 2001. aastal 
oli põhihariduseta isikute töötuse määr 27,4%, kesk- ja kõrgharidusega inimeste puhul 
oli see näitaja vastavalt 13,6% ja 7,4%. Riigikontrolli auditi andmeil on 17–24-
aastastest põhihariduseta noortest üle poole töötud. 25–49-aastaste hulgas on tööpuudus 
mõnevõrra väiksem (24%), kuid ikkagi üle kahe korra suurem Eesti tööealiste 
keskmisest [2, 3, 4];  
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• ka sissetulek on põhihariduseta inimestel ligi kolm korda väiksem kui kõrghariduse ja 
kaks korda väiksem kui kutsehariduse omandanutel. 2001. aastal oli keskmine 
põhihariduseta inimeste sissetulek 1581 krooni kuus, samas kui kutsehariduse 
omandanu teenis keskmiselt 3023 krooni kuus [3]; 
• lisaks põhihariduseta isikute suurematele toimetulekuprobleemidele on neil võrreldes 
teistega sagedasemad kokkupuuted õigusrikkumistega. Ligi 13% neist on 
kinnipeetavad või kriminaalhooldusalused [3]. Kui vaadelda põhihariduseta 
kinnipeetavate osakaalu, siis see on aastate jooksul tõusnud. Näiteks 1999.aastal oli see 
11%, kuid 2002.aastal juba 19% [2]. 
 
Kokkuvõtteks võib öelda, et koolist eemale jäänud noortel on väga raske siseneda 
tööturule. Tööpuudus aga viib madalamale sotsiaalmajanduslikule tasemele, mis omakorda 
on seotud halvema tervisega ning tervisele ebasoodsa käitumisega [7]. Ühtlasi mõjutab 
koolist väljalangemine kogu eelseisvat elu ja selle kvaliteeti.  
 
Pidades silmas koolist väljalangemise probleemi suurust ja negatiivset mõju ühiskonnale, 
võeti ette käesolev uurimistöö, et selgitada välja võimalikud riskitegurid, mis ennustavad 
koolitee katkemist. 
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2 KIRJANDUSE ÜLEVAADE 
 
2.1 Õpilaste registreerimise kord Eestis 
 
Eesti Vabariigis peetakse õpilaste üle arvestust kolmel tasandil: koolides, omavalitsustes ja 
riigi tasemel. Valla- ja linnavalitsused peavad arvestust koolikohustuse täitmise 
edasilükkamise, esimesse klassi astumise, põhikooli lõpetamise või katkestamise üle 
seoses koolikohustuse täitmise vanusepiiri ületamisega [3]. Riiklikul tasandil täitis sama 
rolli 2000. aastal loodud õppurite register (õpilaste ja üliõpilaste register, mille haldajaks 
oli AS Andmevara) [8] ja alates 2005. aasta jaanuarist Eesti Hariduse Infosüsteem (EHIS) 
[9].  
 
AS Andmevara poolt hallatud õppurite registri arvestuse kord ei taganud aga 
usaldusväärset ülevaadet koolikohustuse mittetäitmisest. Arvestus ei võimaldanud välja 
tuua lapsi, kes polegi kooli jõudnud, ega ka õpilasi, kes reaalselt koolis ei käinud. Lisaks ei 
esitanud õpilaste andmeid registrile kõik koolid. Näiteks, 2004. aasta 15. märtsi seisuga 
puudusid andmebaasist 19 kooli õpilaste andmed [3]. 
 
Uues infosüsteemis (EHIS) on õppurite andmete (sh. andmed õpilaste liikumise ja koolist 
lahkumise põhjuste ning koolikohustuse mittetäitmise kohta) uuendamine viidud üle 
internetikeskkonda [9, 10]. EHIS on ühendatud ka rahvastikuregistriga. Õpilaste ees- ja 
perekonnanimed, kodakondsus ning aadressid saadakse ristkasutuse teel 
rahvastikuregistrist [9]. 
 
Õppeasutused ja kohalikud omavalitsusüksused esitavad EHIS-esse õpilaste kohta andmed 
viie tööpäeva jooksul, arvates andmete muutumisest ning kinnitavad andmete õigsust 
alamregistris iga kuu 5.–10. kuupäevaks [9]. Andmekogude osakonna juhataja Margus 
Kärneri sõnul esitavad praegu kõik koolid andmeid registrisse korrektselt. 
 
2.2 Õpilaste väljalangevus põhikoolist viimasel aastakümnel Eestis 
 
Aastas katkestab Statistikaameti andmetel põhikooli umbes 1000 last [11]. Andmed 
põhikooli õpilaste arvu ja katkestajate arvu kohta aastatel 1995–2003 on toodud  tabelis 1.  
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Tabel 1. Põhikooli õpilaste arv ja katkestanute arv päevases õppes, katkestanute suhe 
õpilaste arvu 1995.–2003. õppeaastatel [11] 
Aasta näitab õppeaasta algust. Katkestajad õppeaasta kestel. 
Antud tabelist on näha, et katkestanute osatähtsus on küll aastati pisut kasvanud, aga mitte 
märkimisväärselt (joonis 1). 
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Joonis 1. Põhikooli katkestajad kooliastmete kaupa (%) 1995.–2003. õppeaastail [11] 
 
 
Kuid põhihariduseta jäävate laste arv on suurem, sest antud käsitlus ei võimalda välja tuua 
lapsi, kes polegi kooli jõudnud. 1996/1997 kuni 2000/2001 õppeaastatel 8–14-aastaste laste 
seas oli koolist eemalejääjaid (st. polnud ühegi kooli nimekirjas) ligi 4000. Need andmed 
on saadud rahvastikuregistri andmetest, võrreldes koolikohustuslikus eas olevat 
vanuserühma (8–14-aastased) ning tegelikult koolis käivate laste arvu [12]. 
Õpilaste arvud kooliastmeti 
  
Katkestajate arvud 
kooliastmeti 
Katkestanute suhe õpilaste 
arvu (%) 
 
 
Aasta 1.–3. 
klass 
4.–6. 
klass 
7.–9.  
klass Kokku 
1.–3. 
klass 
4.–6. 
klass 
7.–9.  
klass Kokku 
1.–3. 
klass 
4.–6. 
klass 
7.–9.  
klass Kokku 
1995 65553 60137 57024 182714 65 118 591 774 0,10 0,20 1,04 0,42 
1996 66054 60714 56491 183259 103 123 604 830 0,16 0,20 1,07 0,45 
1997 65396 62407 56683 184486 73 104 612 789 0,11 0,17 1,08 0,43 
1998 61691 64966 58741 185398 59 138 702 899 0,10 0,21 1,20 0,48 
1999 57466 65922 60063 183451 42 106 850 998 0,07 0,16 1,42 0,54 
2000 51675 65605 61950 179230 23 101 901 1025 0,04 0,15 1,45 0,57 
2001 46565 62058 64437 173060 46 93 525 664 0,10 0,15 0,81 0,38 
2002 42351 57791 65263 165405 17 107 1005 1129 0,04 0,19 1,54 0,68 
2003 40076 51996 64898 156970 12 68 851 931 0,03 0,13 1,31 0,59 
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Laste ja õpilaste arvu vahe koosneb kooli mittejõudnud lastest ning koolikohustuse 
mittetäitjatest. Samas Haridusministeeriumi andmete kohaselt võib nende seas olla raske 
hälbega lapsi, kes ei saa regulaarharidust, ja ka ajutise elamisloaga välismaal õppivaid lapsi 
[12]. Ühe osa moodustavad ka  õpilased, kes „kaovad“ ära – ühest koolist võtavad 
dokumendid välja, kuid teise sisse ei anna. Sel juhul EHIS-es kajastuv koolist lahkumise 
põhjus on „teise kooli minek (ootel)“ [3].   
 
Statistikaameti andmetel ja ka riigikontrolli auditi tulemustest selgub, et kooli 
poolelijätmine langeb enamasti kolmandasse kooliastmesse (7.–9. klassi), peamiselt just 
üheksandasse klassi [3, 4, 5, 11].  
 
Eestis on aastate kestel katkestajate hulgas olnud rohkem poisse kui tüdrukuid [3, 4, 11, 
13]. Statistikaameti andmete järgi 2001/02., 2002/03. ja 2003/04. õppeaastal moodustasid 
katkestajatest poisid vastavalt 64%, 62% ja 59% [11]. 
 
Haridusministeerium on püüdnud välja uurida õppetöö katkestamise põhjuseid, kogudes 
selleks koolidelt andmeid viies kategoorias. Kogutud andmed aga ei võimalda mõista, miks 
tegelikult õpingud katkestati. Põhikooli katkestamisest aastatel 1998–2001 annab ülevaade 
tabel 2 [12]. 
Tabel 2. Õppetöö katkestajad põhikoolis põhjuste järgi aastatel 1998–2001 [12] 
Põhjus 1998/1999 1999/2000 2000/2001 
Heideti koolist välja 230 313 371 
Haige  18 16 9 
Asus tööle 257 236 246 
Surm  54 53 45 
Muud põhjused 340 380 354 
Katkestajad kokku  899 998 1025 
Arusaamatuks jääb aga “muude põhjuste” sisu, mille osakaal kõigist põhjustest moodustab 
ligi kolmandiku [12]. 
 
Veidi parema ülevaate kooli katkestamise põhjustest annab 2001/2002. õppeaastal 
Riigikontrolli poolt läbi viidud uuring 113 koolis üle Eesti. Vastanud koolides õppis 1.–9. 
klassis kokku 39 152 õpilast [12]. 
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Uuringust ilmnes, et kõige enam põhjustavad koolikohustuse mittetäitmist pereprobleemid 
(34%), sh vanemate alkoholism, narkomaania, suur töökoormus, abieluprobleemid ja 
vaesus, mis on viinud vanemate toetuse ja järelevalve puudumiseni. Samuti on sagedaseks 
põhjuseks vanemate suutmatus lapsega hakkama saada  (26%), kui laps on näiteks sõprade 
mõju all. Ülejäänud põhjustena mainiti: 16% õpiraskusi, 13% terviseprobleeme, 4% 
konfikte õpetajatega, 4% muid põhjuseid (üldjuhul kas lapsesaamine, tööleasumine või 
õpiharjumuste puudumine), 3% tõrjutust kaasõpilaste seas [12]. 
 
 
2.3 Meetmed väljalangemise ennetamiseks ja vähendamiseks Eestis 
 
Et kohustusliku põhihariduse omandamine oleks kõigile jõukohane, on Haridus- ja 
Teadusministeerium loonud võimalused seda omandada kolme erineva tasemega õppekava 
alusel (normintellektiga õpilastele mõeldud õppekava, lihtsustatud ehk abiõppe õppekava 
kerge vaimupuudega õpilastele ning toimetuleku õppekava mõõduka või sügava 
vaimupuudega õpilastele) [1, 3, 14]. 
 
Väljalangemise ennetamiseks normintellektiga lapse puhul saab kool lisaks rakendada 
õpiabi ja nõustamist, koostada individuaalse õppekava või korraldada koduõpet. Vajadusel 
saab õpilase suunata pikapäevarühma, parandusõpperühma või õpilaskodusse. 7.–9. klassi 
käitumisraskustega õpilastele võib kool moodustada nn. Tootsi klasse ning arenguhäiretega 
õpilastele tasandusklasse [3, 4, 12, 13, 14]. 
 
Järgnevalt on toodud ära moodused väljalangemise ennetamiseks: 
 
• pikapäevarühm võimaldab õpilasele tuge ja järelevalvet õppetööst vaba aja 
sisustamisel ning koduste õpiülesannete täitmisel, pedagoogilist juhendamist ja 
suunamist huvialategevuses ning huvide arendamisel. Vajadusel ja soovil võib 
rühmasid moodustada 1.–9.klassini [15]. 
 
• parandusõpperühmad (rühma suurus 6–8 õpilast) on mõeldud 1.–9. klassi 
õpiraskustega õpilastele väljaspool õppetunde õpiabi osutamiseks  [14, 16]. Sihtgrupiks 
on õpilased, kellel on spetsiifilised õpivilumuse häired, motoorika ja segatüüpi 
arenguhäired, nägemis- või kuulmishäired [16, 17]. 
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• tasandusklass luuakse õpiraskustega laste õpetamiseks. Klassi täituvuse ülemine 
piirnorm on 16 õpilast [1, 14]. 
 
• abiklassid kerge vaimupuudega õpilaste õpetamiseks ja toimetulekuklassid mõõduka 
ja sügava vaimupuudega õpilastele [14, 17]. 
 
• kasvatusraskustega laste klasside ehk nn. Tootsi klasside moodustamise eesmärk on 
õpilaste käitumisharjumuste korrigeerimine, koolieiramise vähendamine, üldise 
sotsiaalse pädevuse tõstmine ning õpiharjumuse ja väärtushoiakute kujundamine, 
tagamaks võimetekohane edasijõudmine õppetöös. Sihtgrupiks on õpilased, kes ei 
arvesta üldtunnustatud käitumisnorme ega kooli kodukorra nõudeid; õpetajate, 
lapsevanema nõudmisi; kellel on koolis ja väljaspool kooli tõsiseid käitumisprobleeme 
ning kes on seoses sellega õpiraskustes või klassikursust korranud; kes kannavad 
vangistust, aresti või eelvangistust vangistusseaduse tähenduses [18]. 
 
Tootsi klassi täituvuse ülemine piirnorm on 12 õpilast, liitklasside korral kuni 10 
õpilast [18]. Väiksem õpilaste arv klassides lubab õpetajal tegelda iga lapsega 
individuaalsemalt ja aidata õigel ajal üht või teist õpilast õpiraskustes [4]. 
 
• tugiõpe on õpilasele antav esmane õpiabi, mida teostavad klassi- ja/või aineõpetajad 
vastavalt koolis kehtestatud reeglitele. See on tunnist haiguse tõttu puudunud lastele ja 
neile, kes pole materjalist aru saanud. Toimub pärast õppetunde kindlate nn. 
konsultatsioonitundide ajal [17]. 
 
• koduõpe on koolis mittekäiva lapse õppimine kodus või haiglas. Koduõpe võib 
toimuda lapsevanema soovil või lapse tervisliku seisundi tõttu [19]. 
 
• individuaalne õppekava on hariduslike erivajadustega õpilase jaoks koostatud 
õppekava, mis loob õpilasele tingimused võimetekohaseks õppimiseks ja arenemiseks. 
Individuaalne õppekava koostatakse õpilasele, kelle eriline andekus, õpi- ja 
käitumisraskused, terviserikked, puuded või pikemaaegne õpikeskkonnast eemal 
viibimine põhjustab olulisi raskusi töötada oma klassikaaslastega samal ajal samas 
ruumis või vastavale klassile koostatud töökava alusel [20]. 
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• kõneravi eesmärk koolis on toetada põhikooli 1.–9. klassi õpilaste suulise ja kirjaliku 
kõne arengut tulenevalt tema hariduslikust erivajadusest ja võimaldada õpilasel 
saavutada õppekava nõuetele vastavaid õpitulemusi. Sihtgrupiks on suulise ja/või 
kirjaliku kõne probleemidega õpilased, läbiviijaks logopeed [17]. 
 
• nõustamine. Mitmetes koolides võimalik kasutada  ka psühholoogi ja sotsiaaltöötaja 
abi [3]. 
 
• arenguvestlused  toimuvad vähemalt üks kord õppeaasta jooksul ja nende üldeesmärk 
on õpilase arengu toetamine. Õpilasega läbiviidavast arenguvestlusest võtab osa 
lapsevanem (eestkostja, hooldaja) ja klassijuhataja, vajadusel kaasatakse ka teisi 
õpetajaid, kooli- või sotsiaaltöötajaid [1, 4, 14]. 
 
• tugiõpilaste süsteem. Tugiõpilased on prosotsiaalselt (abistavalt, tähelepanelikult, 
lohutavalt) käituvad õpilased. Süsteemi eesmärk on kaasata noori teiste noorte 
toetamisse, aitamisse ja nõustamisse. 1996. aastal käivitus Eestis ka T.O.R.E 
(Tugiõpilaste Oma Ring Eestis) programm [21]. 
 
• õpilaskodu on kooli struktuuriüksus, kus tagatakse õpilasele tema individuaalsetele 
vajadustele ja huvidele vastavad õppimis-, elamis- ja kasvatustingimused [1]. 
Õpilaskodu eesmärgiks on sotsiaalselt vähekindlustatud perede lastele võimaluste 
loomine koolikohustuse täitmiseks [3].  
 
• kasvatusraskustega õpilaste erikoolid, mida Eestis on kolm: Kaagvere kool 
tüdrukutele, Tapa erikool vene ning Puiatu kool eesti poistele. Kuid erikoolide 
süsteemi tulemuslikkus on madal. Vaadeldud erikoolide endistest kasvandikest on 65% 
karistatud õiguserikkumiste eest, 80% ei tööta ning 60% ei õpi [22]. 
 
Riigikontrolli poolt 2001/2002. õppeaastal 113 Eesti koolis läbi viidud uuring näitas, et 
antud ennetavaid meetmeid kasutasid I kooliastmes 37%, II ja III kooliastmes vastavalt 
18% ja 8% õpilastest. Kokku kasutasid küsitletud koolides koolikohustuse täitmist 
toetavaid võimalusi 19% õpilastest, kõige rohkem on nende seas 1.–3., kõige vähem 7.–9. 
klassi õpilasi, ehkki viimased on kõige suuremas väljalangemise ohus [12]. 
 16 
Riigikontrolli raportist „Koolikohustuse täitmise tagamine“ järeldub ka, et 
Haridusministeeriumil puudub tagasiside süsteem, mille põhjal oleks võimalik hinnata 
antud meetmete tulemuslikkust [12]. 
 
 
2.4 Ülevaade koolist väljalangevust analüüsivatest uuringutest 
 
Väljalangemine pole hetkeline otsus ega sündmus, vaid see on pikaajaline protsess, mille 
juured on laiad ja sügavale ulatuvad [23, 24]. Seega on palju tegureid, mis võivad 
mõjutada seda protsessi. Tabelis 3 on toodud detailne ülevaade antud teemat käsitlevate 
avaldatud uuringu tulemusest ja leitud riskiteguritest. 
 
Allpool on toodud kokkuvõtlik kirjeldus nendest uuringutest leitud väljalangemisega 
seotud riskiteguritest gruppide kaupa. 
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Tabel 3. Uuringud, mis on seotud õpilaste koolist väljalangemisega  
Avalda-
mise 
aasta 
Autorid Läbiviimise 
aasta/ 
periood, 
Valim 
 
Riskitegur Tulemused 
2005 
[25] 
Kogan SM, Lou Z, 
Brody GH, 
McBride Murry V. 
1990–1992 1762 kümnenda 
klassi õpilast 
Suitsetamine, 
narkootikumid. 
Väljalangenutel oli võrreldes koolis õppivate õpilastega 1,6 korda 
suurem tõenäosus olla suitsetaja ja 1,3 korda marihuaana suitsetaja.     
 
2005 
[26] 
Beekhoven S, 
Dekkers H 
  
1997–2001 
 
157 
väljalangenud 
õpilast. 
Üksikvanemaga 
pere. 
Vanemate haridus. 
Üksikvanemaga perede poisid lahkuvad koolis 5 korda suurema 
tõenäosusega kui kahe vanemaga perede poisid (OR=5,79, p=0,02). 
Vanemate haridus ja etniline päritolu ei seostunud väljalangemisega. 
2004 
[27] 
Randolph KA, 
Fraser MW, 
Orthner DK. 
 
1989–1997 1260 
üksikvanemaga 
pere last.  
Klassikursuse 
kordamine. 
Koolivälisest 
tegevuses mitte 
osalemine. 
Esimeses klassis istumajäänutel (n=692) oli 1,9 korda suurem 
tõenäosus lahkuda koolist enneaegselt võrreldes nendega, kes polnud 
klassikursust korranud.  
Väljalangemise tõenäosus on väiksem neil istumajäänud õpilastel, 
kes tegelesid kooliväliste tegevustega hilisemates klassides.  
2004 
[28] 
Bushnik T,  
Barr-Telford L, 
Bussière P 
1999–2002 29 330 noorukit Pere SES. 
Vanemate 
haridustase. 
Õppeedukus, 
käitumine, 
puudumine. 
Vähene osalemine 
koolivälistes 
üritustes. Sugu 
Sõbrad. 
Suurem hulk väljalangenutest oli pärit madala sissetulekuga ja ühe 
vanemaga peredest (28%). Väljalangenute hulgas oli võrreldes 
lõpetajatega vähem neid õpilasi, kelle vanematel oli kõrgem haridus 
(43% vs 64%). Väljalangenutel oli oluliselt madalam lugemisoskus ja 
õppeedukus, neil oli võrreldes lõpetajatega madalam enesehinnang, 
probleemid käitumisega (29% vs 8%),  sagedasemad põhjuseta 
puudumised (29% vs 12%), nad omasid „halbu“ sõpru, osalesid 
vähem koolivälistes üritustes (49% vs 66%). Väljalangemise määr oli 
tüdrukute ja poiste seas sarnane 17-aastaselt.  
2004 
[29] 
Ringbäck Weitoft 
G, Hjern A, Rosén 
M 
 11 114 last. Üksikvanemaga 
pere. 
Laste hulgas, kes kasvasid üles ühe vanemaga, olid hariduslikud 
saavutused madalamad kui kahe vanemaga perede lastel. 
2004 
[30] 
Dunn C, Chambers 
D, Rabren K 
1996–2001 1654 õpilast Õppimisraskused. 
Puue  
708 õpilast olid vaimse mahajäämusega ja 946 õppimisraskustega. 
Õppimisraskustega õpilastel oli suurem tõenäosus välja langeda 
võrreldes vaimse mahajäämusega lastega. 
(jätkub) 
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Tabel 3. Uuringud, mis on seotud õpilaste koolist väljalangemisega (jätk) 
Avalda-
mise 
aasta 
Autorid Läbiviimise 
aasta/ 
periood, 
Valim 
 
Riskitegur Tulemused 
2003 
[31] 
Hammarström, A., 
Janlert, U. 
1981–1995 1083 noorukit. Suitsetamine Varajast töötust ennustavad suitsetamine ja liigne alkoholi tarvitamine 
16-aastaselt.  Suitsetavatel õpilastel oli halb õppeedukus. 
2003 
[32] 
Risi S, 
Gerhardstein R, 
Kistner J 
10 aastat 524 õpilast. 
  
 
Agressiivne 
käitumine.  
Suhted 
klassikaaslastega. 
Lastel, keda kaasõpilased algkoolis pidasid agressiivseks, oli väiksem 
tõenäosus tulevikus keskkool lõpetada. Agressiivne käitumine 
suurendab tõenäosust, et õpilane visatakse koolist välja.  
Kaaslastele meeldimine seostub parema õppeedukusega. 
2002 
[33] 
Rumberger RW, 
Lamb SP  
 
1975, 
1990–1995 
18 620 
uuritavat. 
Madal pere SES. 
 
Väljalangemise määr on suurem madalama sotsiaalmajandusliku 
taustaga perede lastel ja riigikoolides õppivatel ning madala 
õppeedukusega lastel. 
2002 
[34] 
Jimerson SR, 
Ferguson P, 
Whipple AD, 
Anderson GE, 
Dalton MJ  
12-aastat 116 õpilast Ema haridus ja 
ootused lapsele. 
 
 
 
Väljalangenud õpilaste hulgas oli rohkem neid, kelle emadel oli 
madalam haridustase. Väljalangenud õpilaste emade ootused lapse 
haridusele olid ka madalamad.  
Istumajäänud ja hiljem väljalangenud õpilased olid kooli ajal 
agressiivsed ja madalama enesehinnanguga   
2002 
[35] 
Glennie EJ, 
Stearns E 
1997–2000  9317  
üheksanda 
klassi õpilast 
Sugu, etniline  
rahvuskuuluvus. 
Poisid langevad sagedamini välja kui tüdrukud. Tüdrukud, võrreldes 
poistega, langevad välja kõige sagedamini perekondlikel põhjustel.  
Mustad langevad sagedamini välja, võrreldes valgetega.  
Hispaanlased langevad sageli välja sagedase kolimise tõttu. 
2002 
[36] 
Aloise-Young PA, 
Cruickshank C, 
Chavez EL 
 5 aastat 3360 noorukit Suitsetamine. 
Tervis. 
 
Väljalangenutel oli 6,5 korda suurem tõenäosus regulaarselt suitsetada 
kui kontrollidel. Koolist väljalangenud hindasid oma tervist 
halvemaks kui nende kaaslased.  
(jätkub)
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Tabel 3. Uuringud, mis on seotud õpilaste koolist väljalangemisega (jätk) 
Avalda-
mise 
aasta 
Autorid Läbiviimise 
aasta/ 
periood, 
Valim 
 
Riskitegur Tulemused 
2002 
[37] 
Bowlby J, 
McMullen K  
 
2000 1999. aastal 
uuriti 29 164 
õpilast. Hiljem 
intervjueeriti 
23 594. 
 
  
 
Pere struktuur. 
Vanemate haridus ja 
töökoht. 
Õppeedukus, 
klassikursuse 
kordamine. 
Alkohol, 
narkootikumid. 
Sugu. 
Väljalangenutest 32% ja lõpetanud õpilastest 16% oli pärit 
üksikvanemaga perest. 
Väljalangenute hulgas oli võrreldes lõpetajatega 3 korda rohkem 
neid, kelle vanemad polnud lõpetanud keskkooli. 
Lõpetajate vanematest rohkem töötasid juhtivatel, teadusalastel või 
teistel kõrgetasemelistelt töökohtadel. Väljalangenutel madala 
õppeedukus võrreldes lõpetajatega. Väljalangenud poistel olid 
madalamad hinded kui väljalangenud tüdrukutel. Väljalangenutel oli 
5 korda suurem tõenäosus jääda algkoolis istuma, nad olid vähem 
hõivatud kooliga nii akadeemiliselt kui sotsiaalselt, neil olid 
madalamad ootused oma hariduse suhtes. Väljalangenud õpilased 
olid sagedasemad põhjuseta puudujad (58%), regulaarsed alkoholi 
tarbijad, sagedased narkootikumide tarbijad. Väljalangejaid oli 
rohkem poiste kui tüdrukute hulgas (14,7% vs 9,2%).  
2002 
[38] 
Renzulli JS, Park S  1988–1994 
 
  
 
3520 andekat 
õpilast.   
Pere SES. 
Vanemate 
haridustase. 
Narkootikumide 
tarvitamine. 
Sugu. 
 
95% (3343) andekatest lõpetas kooli; 5 % (177) langes välja.   
37% väljalangenutest mitte kunagi või väga harva tegelesid oma 
hobidega. 
48,2% väljalangenutest olid madala SES taustaga peredest. 
40% väljalangenute isadest polnud keskkooli lõpetanud, 23% olid 
keskkharidusega. 26% väljalangenute emadest oli keskkoolist välja 
langenud, 36% olid lõpetanud. 
Väljalangenud õpilased travitasid rohkem marihuaanat kui lõpetanud 
õpilased. 
Andekatel poistel on 3 korda suurem tõsenäosus välja langeda kui 
andekatel tüdrukutel. 
(jätkub)
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Tabel 3. Uuringud, mis on seotud õpilaste koolist väljalangemisega (jätk) 
Avalda-
mise 
aasta 
Autorid Läbiviimise 
aasta/ 
periood, 
Valim 
 
Riskitegur Tulemused 
2001 
[23] 
Alexander KL, 
Entwisle DR, 
Kabbani NS 
1982–1990 719 
väljalangenud 
õpilast 
Pere SES. 
Sugu. 
Õppeedukus. 
Klassikursuse 
kordamine. 
60% väljalangenutest olid pärit madala ja vaid 15% kõrge 
sotsiaalmajandusliku taustaga peredest. 
Väljalangemist võib mõjutada algkoolis toimunud suur stressirikas 
muudatus – vanemate lahutus, lähedase surm, kolimine. 
Poisid võrreldes tüdrukutega langevad sagedamini välja.  
41% õpilastest, kes juba esimeses klassis õppisid hinnetele D ja F, 
langesid koolist välja. 
Klassikordamine suurendab 5 korda riski välja langeda.  
2001 
[39] 
Ellickson P, 
Tucker J, Klein D 
5 aastat 4327 
seitsmenda 
klassi õpilast. 
  
Varajane 
suitsetamine. 
Varajastel suitsetajatel oli võrreldes mittesuitsetajatega ligi 3 korda 
suurem tõenäosus 12.ndaks klassiks regulaarseks tubaka, marihuaana 
või tugevate uimastite kasutajaks muutuda, langeda koolist välja, 
kogeda varajast rasedust või vanemlust. 
Varajane suitsetamine seostub madala õppeedukuse, 
käitumisprobleemidega koolis ja kuritegelike kallakutega. 
Võrreldes mittesuitsetajatega oli suitsetajatel 2-3 korda suurem 
tõenäosus akadeemilisteks probleemideks, sagedaseks puudumiseks, 
halvaks õppeedukuseks, klassikursuse kordamiseks. 
7.klassi suitsetajatel oli võrreldes mittesuitsetajatega 5 korda suurem 
tõenäosus koolist välja langeda.   
2001 
[40] 
French D,  
Conrad J  
 516 kaheksanda 
klassi õpilast 
 
  
Kaaslaste poolt 
tõrjutus. 
Antisotsiaalne 
käitumine. 
8.klassis tõrjutud ja antisotsiaalsetel õpilastel on suurem risk välja 
langeda. Antisotsiaalne käitumine soodustab väljalangemist. 
Väljalangenutel oli vastavalt madalam sotsiaalne staatus ja kõrgem 
antisotsiaalne käitumise tase kui 8.klassi lõpetajatel. Väljalangenutel 
olid ka madalamad tulemused kui lõpetajatel. 
2000 
[41] 
Fiscbein S, 
Folkander ME 
 
1998 286 
väljalangenud 
õpilast 
Pere SES. 
Õpiraskused ja 
madal õppeedukus. 
Väljalangenud õpilased olid peamisel töölis- ja madalama keskklassi 
peredest; kehvad lugejad ja kirjutajad; madala õppeedukusega (80% 
keskmine hinne alla 3); paljud üksikvanemaga peredest. Neil puudus 
motivatsioon õppida ja oli madal enesehinnang. 
(jätkub)
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Tabel 3. Uuringud, mis on seotud õpilaste koolist väljalangemisega (jätk) 
Avalda-
mise 
aasta 
Autorid Läbiviimise 
aasta/ 
periood, 
Valim 
 
Riskitegur Tulemused 
2000 
[24] DeLuca S, Rosenbaum JE 
 
1988–1994 2164 
väljalangenud 
õpilast. 
Pere SES, sugu, 
madal õppeedukus. 
Tõrjutus. Halvus-
tamine õpetaja 
poolt. Klassi suurus. 
Koolis tõrjutakse kõige enam madala SES-ga, madala 
õppeedukusega õpilasi (rohkem poisse). Tõrjutud õpilased tunnevad 
rohkem end ebaturvaliselt koolis.   
Tõrjutud ja õpetaja poolt halvustatud õpilastel on suurem tõenäosus 
välja langeda. 
Väikestes klassides tunnevad tõrjutud õpilased end turvalisemalt. 
2000 
[42] 
 
 
Eivers E,  
Ryan E,  
Brinkley A. 
1990–1998 40 
väljalangenud 
õpilast;  40 
kontrolli 
Pere suurus, 
vanemate tööhõive. 
Puudumine, halb 
õppeedukus, 
klassikursuse 
kordamine, 
käitumine. 
Väljalangenutel peres rohkem õde-vendasid kui kontrollidel; 
vanematel madalam haridustase; suurem protsent isadest töötud.  
Väljalangenud puudusid rohkem ning peamiseks põhjuseks oli „ei 
tahtnud kooli minna.“ 
Väljalangenud õpilased olid suurema tõenäosusega klassikursust 
korranud. Neil oli rohkem probleeme õpetajatega. Väljalangenute 
hulgas oli suitsetamine rohkem levinud. 
1999 
[43] 
Smyth E 1994 5235 õpilast Ema haridus. 
Õpetaja ootused. 
Õpetaja-õpilase 
suhted. 
Kooliväline tegevus.  
Ema haridusel on oluline mõju – lapsed, kelle emad on käinud 
kõrgkoolis, saavad eksamitel kõrgemaid tulemusi, neil on madalam 
põhjuseta puudumiste määr ja tõenäosus, et nad lahkuvad varakult 
koolist on väike. 
Õpetajate positiivsed ootused õpilastele – positiivne mõju. 
1999 
[44] 
Vogels T, 
Brugman E,  
van Zessen G 
1995 7299 õpilast, 
neist 571 
väljalangenut 
  Teadmised AIDSi ennetuse kohta olid väljalangenutel oluliselt 
madalamad (p<0,001) kui kooliõpilastel. 
Teadmised AIDSi ennetuse kohta olid väljalangenud meestel 
halvemad võrreldes naistega.  
Kondoomi kasutamise osas grupid ei erinenud. 
1999 
[45] 
Obot IS,  
Anthony JC. 
1991–1993 2579 
 
Narkootikumide 
tarvitamine. 
Väljalangenutel on võrreldes keskkooli lõpetajatega 2–3 korda 
suurem tõenäosus hakata ja jääda süstivaks narkomaaniks. 
1998 
[46] 
Gleason P, 
Dynarski M 
1992–1995 2672 8. ja 9. 
klasside õpilast 
Puudumine Kõrgema väljalangemise määraga seostusid suur puudumine koolist 
ja klassikaaslastest aasta või kaks vanem olemine (näiteks 
klassikursuse kordamise tõttu). 
(jätkub)
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Tabel 3. Uuringud, mis on seotud õpilaste koolist väljalangemisega (jätk) 
Avalda-
mise 
aasta 
Autorid Läbiviimise 
aasta/ 
periood, 
Valim 
 
Riskitegur Tulemused 
1998 
[47] 
Ellickson P,  
Bui K,  
Bell R,  
McGuigan KA. 
1985–1990 4390 VII klassi 
õpilast 
Suitsetamine ja 
narkootikumide 
travitamine. 
Sigarettide suitsetamise ja marihuaana tarbimine 7. klassis ennustab 
väljalangemist. 
Suitsetamise suur sagedus 7. klassis on tugev soodustav tegur koolist 
väljalangemisele.  
Varajane suitsetamine tõstab väljalangemise riski veelgi nende noorte 
seas, kellel esinesid ka käitumisprobleemid. 
Suitsetamisega seostus ka madal õppeedukus järgnevates klassides. 
1998 
[48] 
Manlove J. 1988–1992 822 rasedat 
teismelist 
Rasedus 60% rasedatest langes koolist välja. 
1997 
[49] 
Mahoney JL, 
Cairns RB 
5 aastat 392  VII klassi 
õpilast 
Koolivälises 
tegevuses 
mitteosalemine. 
Väljalangemise määr riskilaste hulgas oli oluliselt madalam neil 
õpilastel, kes olid varem õppekavavälistest tegevustest osa võtnud, 
kui nendel, kes polnud osalenud (p < 0,001). 
1997 
[50] 
Ellenbogen S, 
Chamberland C 
 
1993–1994 191 VII ja VIII 
klasside õpilast.  
 
„halvad“ sõbrad. 
Tõrjutus koolis. 
Riskilastel oli rohkem väljalangenud ja töötavaid sõpru, vähem sõpru 
koolis ja vähem samasoolisi sõpru. Riskigrupi tüdrukutel oli umbes 2 
korda rohkem väljalangenud sõpru, kui poistel. 
Riskilapsed olid suurema tõenäosusega tõrjutud oma klassikaaslaste 
poolt. 
1989 
[51] 
Cairns RB,  
Cairns BD, 
Neckerman HJ  
1992/93, 
kestis 5 
aastat 
475 Madal õppeedukus. 
Madal SES. 
varajane emadus-
isadus. Halvad 
sõbrad. 
Varajane emadus-isadus seostub väljalangemisega.   
Väljalangenud õpilasi iseloomustas ka see, et nad 7.klassis suhtlesid  
õpilastega, kes ise välja langesid. 
Väljalangenutel on madalam SES, madalam õppeedukus ning nad on 
agressiivsemad. 
1989 
[52] 
Chavez EL, 
Edwards R, 
Oetting ER. 
6 aastat  6.klass –
12.klass 
Suitsetamine, 
alkoholi ja 
narkootikumide 
tarbimine. 
Tervis. 
Väljalangenud tarbisid rohkem alkoholi ja narkootikume. 
Väljalangenud tüdrukud suitsetasid regulaarselt. 
Suitsetamine oli väljalangenute grupis suurem kui kontrollide hulgas. 
Väljalangenud võrreldes kontrollidega olid eelmise aasta jookul 
suurema tõenäosusega põdenud tõsist haigust. 
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2.4.1 Individuaalsed tegurid 
 
 Väljalangemist seostatakse õpilase kehva toimetulekuga koolis, mille põhjusteks võivad olla 
meditsiinilised probleemid, alla keskmise intelligentsus, spetsiifilised õppimisraskused 
(düsleksia ja –graafia), hüperaktiivsus, emotsionaalsed probleemid [30, 53]. 
 
Väljalangenutel on täheldatud madalamat lugemis- ja kirjutamisoskust, madalat enesehinnangut 
ja enesekindluse puudumist [28]. 
 
Samas mitte kõik väljalangenud pole madalate võimetega. Renzulli ja Parki poolt 1988.–1994. 
aastatel läbiviidud uuring 3520 andeka õpilasega näitas, et 5% neist langes koolist välja. Sellest 
uuringust ilmnes ka, et andekatel poistel oli kolm korda suurem tõenäosus välja langeda kui 
tüdrukutel [38]. 
 
Mitmed autorid on käsitlenud ka õpilaste ootusi oma haridusele ja seostanud seda 
väljalangemisega. Väljalangenud õpilastel on kooli ajal täheldatud madalamaid ootusi oma 
haridusele [28, 37]. Näiteks veerand õpilastest, kes 15-aastaselt arvasid piirduvat 
keskharidusega, olid kahe aasta jooksul koolist välja langenud [28]. 
 
Sageli peavad madala SES-ga perede lapsed toetama vanemaid ja õde-vendasid ning need 
tingimused lükkavad nooruki tööturule [54]. Kooli kõrvalt tööl käimise ja väljalangemise vahel 
on leitud seoseid Kanada üleriigilistes uuringutes [28, 37]. Näiteks, 20 tundi või rohkem nädalas 
töötavatel 15-aastastel lastel on suurem tõenäosus koolist välja langeda [38]. 
 
Varajast koolitee katkemist on seostatud ka raseduse või emaks-isaks saamisega [51]. 1988. 
aastal USA-s läbiviidud NELS:88 (National Education Longitudinal Study) uuringu andmetel 
langesid 822-st rasedast teismelisest välja 60%. Pooled neist katkestasid kooli raseduse vältel 
ning ülejäänud peale rasedust [48]. 
 
Väljalangemise seost tervisega on uuritud vähe ja pealiskaudselt [36, 42, 52]. Kuid siiski 
Chavez´i jt. ning Aloise-Young´i jt. uuringute järgi hindasid väljalangenud võrreldes 
kontrollidega oma tervist halvemaks [36] ja olid suurema tõenäosusega eelmise aasta jooksul 
põdenud mõnda tõsist haigust [52]. 
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Väljalangemine on leitud olevat seotud suitsetamise, alkoholi ja narkootikumide tarvitamisega 
[25, 31, 36, 37, 39, 42, 45, 47, 52]. Näiteks 1985. –1990. aastatel USA-s 4390 õpilase seas läbi 
viidud uuring näitas, et regulaarne suitsetamine seitsmendas klassis on tugev soodustav tegur 
väljalangemisele ning eriti käitumisprobleemidega õpilaste seas [47]. On leitud et, suitsetajatel 
on võrreldes mittesuitsetajatega 2 kuni 5 korda suurem tõenäosus koolist välja langeda [25, 39]. 
Chaveze jt. uuringust ilmnes, et regulaarne suitsetamine on rohkem levinud väljalangenud 
tüdrukute kui poiste seas [52].  Mitmete uuringute tulemustest lähtuvalt võib ka väita, et 
väljalangemine on seotud regulaarse alkoholi ja sagedase narkootikumide tarvitamisega [25, 37, 
39, 45, 47, 52]. 
 
 
2.4.2 Sotsiaalmajanduslikud tegurid 
 
Sotsiaalse tausta olulist mõju väljalangemisele on täheldatud paljudes uuringutes. 
Sotsiaalmajanduslikest teguritest on seost õpilaste väljalangemisega hinnatud vanuse, rahvuse, 
perekonna struktuuri, sissetuleku, sotsiaalmajandusliku seisundi (SES) ja vanemate hariduse 
suhtes. 
 
Mitmete uuringute tulemustel on õpilaste väljalangemise osas ka soolised erinevused. On leitud, 
et poisid võrreldes tüdrukutega langevad välja sagedamini [23, 24, 35, 37, 42]. Nii selgus näiteks 
Kanada üleriigilises uuringus, kus intervjueeriti ligi 24 000 õpilast, et kõikidest uuritud poistest 
langes välja 14,7% ja tüdrukutest  9,2% [37]. Seevastu Bushnik jt. uuringus väljalangemise 
määrad poiste ja tüdrukute vahel oluliselt ei erinenud [28].  
 
Iirimaal aastatel 1990–1998 tehtud uuringus selgus, et väljalangenud õpilased olid kontrollidega 
võrreldes oluliselt vanemad [42]. 
 
Väljalangemist seostatakse ka pere madala sotsiaalmajandusliku seisuga [23, 28, 33, 41, 42, 51]. 
1990.ndatel Alexander jt. uuringus 719-st väljalangenud õpilasest 60% olid madala ja vaid 15% 
kõrge SES-ga peredest [23]. 
 
Kirjanduse põhjal on ühe vanemaga peredes kasvavatel lastel suurem risk koolist välja langeda. 
Erinevatel andmetel kuni kolmandik väljalangenutest on üksikvanemaga peredest [26, 28, 37, 41, 
42]. Ühtlasi on nende õpilaste hulgas ka hariduslikud saavutused madalamad kui kahe vanemaga 
perede lastel [29]. 
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Vanemate kõrgharidus on koolist väljalangemise suhtes kaitsev tegur. Võrdlusuuringud on 
näidanud, et väljalangenud õpilaste vanemate hulgas on vähem kõrgharidusega ning rohkem 
madalama haridustasemega isikuid [28, 37]. Iirimaal 1994. aastal läbi viidud uuring näitas olulist 
seost väljalangemise ja ema hariduse vahel. Lapsed, kelle emad olid lõpetanud kõrgkooli, said 
eksamitel paremaid tulemusi, puudusid vähem põhjuseta ning neil oli väiksem tõenäosus koolist 
välja langeda [43]. Samas 2000. aastal Saksamaal toimunud uuringus Beekhoven ja Dekkers ei 
leidnud seost vanemate hariduse ja väljalangemise vahel [26]. 
 
 
2.4.3 Kooliga seotud tegurid 
 
Väljalangemist on seostatud õppeedukuse, klassikursuse kordamise, puudumiste, käitumise ja 
koolivälises tegevuses osalemisega.  
 
Paljud uuringud on näidanud seost väljalangemise ja madala õppeedukuse vahel [28, 37, 40, 41, 
43]. Alexander jt. uuringust ilmnes, et juba algkoolis madalaid hindeid saanud õpilastest 41% 
langes välja enne keskkooli lõppu [23]. On täheldatud ka, et väljalangenud õpilastest on poistel 
madalam õppeedukus kui tüdrukutel [37]. 
 
Klassikursuse kordamist on kirjeldatud kui ühte tugevat väljalangemise riskitegurit [23, 27, 34, 
37, 42, 43, 57]. USA riiklike andmete põhjal seostub istumajäämine tugevalt koolist lahkumisega 
järgnevatel aastatel. Pooltel klassikursuse kordajatel ei lähe järgmisel aastal paremini ning 25%-l 
tulemused hoopis halvenevad [57]. 1990.–1997. aastatel USA-s tehtud 65-s uuringus leiti, et 
kordamine on ebaefektiivne meetod, mis kahjustab õpilast nii akadeemiliselt kui sotsiaalselt. 
Mahajäämist klassikaaslastest võetakse kui karistust ning  seetõttu langeb ka õpilaste 
enesehinnang [55]. 
 
Väljalangemine on leitud olevat seotud ka koolist puudumise ja käitumisega. Uuringud on 
näidanud, et põhjuseta puuduvatel õpilastel on suurem tõenäosus välja langeda [28, 37, 42, 46]. 
Ka probleemne ja antisotsiaalne käitumine suurendavad kooli katkestamise tõenäosust [28, 32, 
40]. Nii näitas Kanadas 1999.–2002. aastal läbiviidud üleriigiline uuring, et 28% 
väljalangenutest on välja heidetud just oma käitumise pärast [28]. 
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Koolivälises tegevuses osalemine on mitmete uuringute põhjal kaitsetegur väljalangemisele. 
Õppevälises tegevuses osalevad õpilased puuduvad vähem ja langevad välja väiksema 
tõenäosusega [27, 28, 43, 49]. 
 
Kaitsefaktoriks on ka head suhted õpetajaga ja õpetaja positiivsed ootused õpilasele [43]. Samas 
on leitud, et õpetajapoolne halvustamine ning toe puudumine suurendab väljalangemise 
tõenäosust [24].  
 
 
2.4.4 Sõbrad ja kaasõpilased 
 
Riskilaste sõpruskond erineb teistest, sest nad omavad rohkem väljalangenud sõpru [28, 42, 50, 
51, 56]. Mitmetes uuringutes on kirjeldatud nende sõpru kui probleemselt käituvate, põhjuseta 
puuduvate ning õppimist ja haridust mitteväärtustavate noorukitena [28, 37, 51]. Ellenbogen´i ja 
Chamberland´i poolt aastatel 1993–1994 läbi viidud uuring näitas, et väljalangemisohus noortel 
on üldse 13% vähem sõpru ja vähem samasoolisi sõpru [50].  
 
Uuringud on näidanud, et väljalangemisohus õpilased ei saa läbi ka kaasõpilastega [24, 40, 56]. 
Kaasõpilaste poolse tõrjumise tõttu tunnevad riskilapsed end koolis ebaturvaliselt, mis omakorda 
soodustab koolist puudumist ja madalamaid tulemusi [24, 40]. Tõrjutud ja antisotsiaalselt 
käituvatel õpilastel on aga suurem risk koolist välja langeda [40]. DeLuca ja Rosenbaum´i 
uuringust 2164 väljalangenuga selgus, et kõige enam tõrjutakse kaaslaste poolt madala 
sotsiaalmajandusliku taustaga ja halva õppeedukusega õpilasi (eriti poisse) [24]. 
 
 
2.4.5 Kokkuvõte 
 
Kokkuvõtteks võib öelda, et väljalangenud õpilased moodustavad heterogeense populatsiooni ja 
nad lahkuvad väga erinevatel põhjustel. Kuid kuna väljalangemine on pikaajaline protsess, mida 
mõjutavad üheaegselt paljud tegurid, siis ei saa rääkida ühest kindlast riskifaktorist. Kirjanduse 
põhjal saab aga kirjeldada väljalangeja profiili: madala sotsiaalmajandusliku taustaga 
üksikvanemaga perest pärit suitsetav ja/või teisi narkootilisi aineid tarbiv noormees, kellel koolis 
on akadeemilised raskused ja probleemid käitumisega. 
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3 TÖÖ EESMÄRK 
Käesoleva magistritöö eesmärgiks on võrrelda põhikoolist väljalangenud ja lõpetanud õpilaste 
haigestumist, riskikäitumist, sotsiaalmajanduslikku tausta ja toimetulekut koolis, et selgitada 
välja riskitegurid väljalangemise suhtes. 
Tööle on püstitatud  järgmised hüpoteesid: 
1) Väljalangenud õpilased on halvema tervisliku seisundiga. 
2) Väljalangenud õpilased tarvitavad rohkem tubakatooteid, alkoholi ja narkootikume ning on 
kehaliselt vähem aktiivsemad. 
3) Väljalangenud õpilased on madalama sotsiaalmajandusliku taustaga peredest ja nende hulgas 
on rohkem üksikvanemaga perede lapsi. 
4) Väljalangenutel on lõpetajatega võrreldes madalam õppeedukus ja nende hulgas on rohkem 
klassikursuse kordajaid ning nad on sagedasemad koolist puudujad.  
5) Väljalangenud õpilased on tõrjutud kaaslaste poolt ja liiguvad „halvas“ seltskonnas. 
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4 MATERJAL JA METOODIKA 
 
 
4.1 Valim ja selle moodustamine 
 
Planeeritavaks valimi suuruseks oli umbes 10% Eesti üldhariduskoolide 7. ja 8. klassi õpilastest. 
Õppurite registrist saadud andmetel oli nende õpilaste arv 2001/02 ja 2002/03 õppeaastal 
keskmiselt 42 000, seega valimi mahuks 4200 õpilast. Võttes igast koolist maksimaalselt 4 
klassikomplekti (kaks seitsmendat ja kaks kaheksandat) ja arvestades, et klassi keskmiseks 
suuruseks 25 õpilast, siis valimi suuruseks sai 42 kooli.  
 
Valimi koostamiseks vajalike andmete saamiseks tehti 2004. aasta veebruaris päring õppurite 
registrisse. Päring hõlmas kõiki Eestis põhiharidust pakkuvaid üldhariduskoole (n=474).  
 
Saadud andmete järgi moodustati koolide pingerida nn. lahkumisnäitaja alusel. See tulenes 
esialgsest kavast magistritöös võrrelda erineva väljalangevusega koole.   
 
Lahkumisnäitaja – 2001/02. ja 2002/03. õppeaastal kõikide üldhariduskoolide 5.–9. klassidest 
lahkunud (põhjustel nimekirjast kustutamine, tööleminek ja teise kooli üleminek) õpilaste arvu ja 
õpilaste koguarvu suhe.   
 
Saadud pingereast kõrvaldati eri-, internaat-, toimetuleku- ja ravipedagoogilised koolid ning 
koolid, kus 7. ja 8. klassi õpilaste koguarv oli alla 45. 
 
Pingeritta jäänud koolidest valiti 21 suure (keskmine lahkumisnäitaja 10,7%) (SLK) ja 21 
väikese (keskmine lahkumisnäitaja 1,9%) (VLK) lahkumisnäitajaga kooli. SLK ja VLK 
lahkumisnäitajate keskmiste võrdlemine ei andnud olulist erinevust. See tingis muudatuse 
esialgses uuringukavandis. Otsustati koolide võrdluse asemel teostada võrdlus juht-
kontrolluuringu (koolist väljalangenud/mitte väljalangenud õpilased)  meetodil. Vastava uuringu 
läbiviimiseks oli vaja leida kõigepealt koolist väljalangenud õpilased ning neile sobivad 
kontrollid. Kuna aga AS Andmevara poolt hallatavast õppurite registrist polnud isikuandmete 
kaitse seaduse tõttu võimalik saada juba kooli katkestanud õpilaste isikuandmeid, tuli läbi viia 
mahukas uuring. Valimi moodustasid Eesti 42 üldhariduskooli seitsmendate ja kaheksandate 
klasside õpilased. 
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4.2 Meetod ja uuringu läbiviimine 
 
Uuring oli planeeritud kaheetapilisena. Esimene etapp hõlmas andmete kogumist, mis toimus 
2004. aasta märtsis ja aprillis. Uurimismeetodiks oli ankeetküsitlus. Ankeedid koostati eesti ja 
vene keeles. Ankeet on toodud lisas 1.  
 
Uuringu teise etapi eesmärk oli välja selgitada 2 aasta jooksul koolist välja langenud õpilased. 
Selleks tehti kõigi uuringus osalenud õpilaste kohta päring Eesti Hariduse Infosüsteemi (EHIS) 
õpilaste alamregistrisse.  
 
4.2.1 Uuringu esimene etapp 
 
Uuring hõlmas 9 Eesti maakonda: Harju- (7 + 6 Tallinna kooli), Ida-Viru (6), Jõgeva- (2), Järva- 
(2), Põlva- (2), Pärnu- (4), Tartu- (3 + 6 Tartu), Viljandi- (2) ja Võrumaad (2). Kokku küsitleti 
42 koolis saja viiekümne klassi õpilasi. 
 
Küsitletud koolidest 76% olid eesti ja 24% vene õppekeelega. Asukoha järgi oli 41% suurlinna, 
38% väikelinna ja 21% maakoolid. 
 
Uuringus osales 3722 õpilast. 56% vastanutest kuulus väikese lahkumisnäitajaga (VLK) ja 44% 
suure lahkumisnäitajaga koolidesse (SLK). Mõlemas grupis olid pooled uuritavatest poisid ja 
pooled tüdrukud. Ligikaudu võrdselt oli mõlemas grupis 7. ja 8. klassi õpilasi. SLK gruppi sattus 
rohkem maal ja VLK gruppi rohkem väikelinnas elavaid õpilasi. 
 
 
4.2.2 Uuringu teine etapp 
 
2006. aasta jaanuaris tehti EHIS-esse järelpäring 3714 isikuandmeid avaldanud õpilase kohta. 
Registrist saadi informatsiooni 3501 uuritava kohta, sest puudulike või vigaste algandmete tõttu 
ei leitud andmebaasist 213 õpilast. 
Väljavõtte kohaselt 2006. aasta märtsi seisuga 2500 (71,4%) õpilast õppis edasi, 930 (26,6%) 
olid lõpetanud põhikooli ja 71 (2%) olid kooli katkestanud.  
 
Kõigist katkestajatest võeti töösse 53 põhikooli mittelõpetanud õpilast, kelle lahkumise 
põhjuseks oli koolist väljaheitmine, omal soovil lahkumine, tööle minek või teise kooli minek 
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(ootel) (st. et olid ootel koolivahetuseks). Viimane põhjus tähendab seda, et õpilane lahkub ühest 
koolist, kuid ei jätka õpinguid teises. 
 
Ülejäänud 18 katkestanud õpilast jäeti analüüsist välja, sest nende koolitee oli katkenud 
välismaale mineku või surma tõttu. 
 
Teostati epidemioloogiline analüütiline uuring juhtkontrolluuringu vormis. Juhtudeks olid 
põhikoolist väljalangenud õpilased (n=53). Kontrollideks olid kohustusliku hariduse omandanud 
õpilased. Igale juhule võeti põhikooli lõpetanud õpilaste grupist 3 kontrolli (n=159). Kontrollide 
valikul arvestati sugu ja kooli. 
 
Juhte ja kontrolle võrreldi neljas kategoorias: 
1) Tervisenäitajad – hinnang tervisele, tervisehäired ja haigused. 
2) Riskikäitumine – suitsetamine, alkoholi ja narkootikumide tarbimine, vähene kehaline 
aktiivsus. 
3) Sotsiaalmajanduslikud ja pere ning sõpradega seotud näitajad – pere struktuur, vanemate 
haridustase ja tööhõive, pere majanduslik olukord, suhted pereliikmetega, sõprade 
riskikäitumine. 
4) Kooliga seotud näitajad – õppeedukus, kooli hilinemine, koolist puudumine, 
klassikursuse kordamine, kooli vahetamine, soov kooli pooleli jätta, suhted 
klassikaaslastega. 
 
 
4.3 Statistiline analüüs 
 
Statistiline analüüs tehti andmetöötluspaketiga StatVieW for Windows (versioon 5.0). Kasutati 
kirjeldavat statistikat juhtude ja kontrollide iseloomustamiseks. Riskitegurid leiti nn. tavaliste 
ehk kohendamata šansisuhetena, kus kontrollide ekspositsioonitase vastas ühele ja hinnati 
juhtude ekspositsioonitaset selle suhtes. Leiti ka 95% usalduspiirid ja p-väärtus. Statistiliselt 
oluliseks loeti p-nivood < 0,05. Edasi viidi läbi logistiline regressioon, kus uuritava teguri mõju 
kohandati teistele sama kategooria potentsiaalsetele riskiteguritele. 
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5 TULEMUSED 
 
5.1 Juhtude ja kontrollide kirjeldus 
 
Koolist väljalangenute, s.t. uuringu juhtude ja kontrollide kirjeldus on toodud tabelis 4. Ligi 60% 
juhtudest olid poisid ning suur osa väljalangenutest olid pärit linnadest. Vaadeldes juhtude ja 
kontrollide vanust uuringu esimesel etapil, selgub, et väljalangenud olid kontrollidega võrreldes 
vanemad. 
 
64% õpilastest (n=34) langesid välja põhikooli viimases klassis. Koolist lahkudes olid 62% 
juhtudest vanuses 17–19-aastat, kuid 38% (n=20) alla 17-aastased, s.t. veel koolikohustuslikus 
eas.  
 
Tabel 4. Juhtude ja kontrollide üldised näitajad 
Väljalangenud õpilased 
(juhud)  
n = 53 
Lõpetanud õpilased 
(kontrollid) 
n = 159 
Tunnus 
n % n % 
Sugu 
Poiss  
Tüdruk  
 
31 
22 
 
58,5 
41,5 
 
93 
66 
 
58,5 
41,5 
Elukoht 
Maa 
Väikelinn 
Suurlinn1 
 
15 
20 
18 
 
28,3 
37,7 
34,0 
 
46 
50 
63 
 
28,9 
31,5 
39,6 
Vanusegrupp 2003/04 
õppeaasta kevadel 
12-13 
14-15 
16-17 
 
 
1 
34 
18 
 
 
1,9 
64,1  
34,0 * 
 
 
3 
149 
7 
 
 
1,9 
93,7 * 
4,4 
Kooligrupp 
 SLK 
 VLK 
 
32 
21 
 
60,4 
39,6 
 
96 
63 
 
60,4 
39,6 
Õppekeel 
Eesti  
Vene  
 
49 
4 
 
92,5 
7,5 
 
147 
12 
 
92,5 
7,5 
          
1
 Tallinn, Tartu, Pärnu, Narva.   *p<0,0001 
 
 
5.2 Tervisega seotud riskitegurid 
 
Tervisehäirete sagedus uuritavate seas oli suhteliselt suur. Sellest annab tunnistust õpilaste 
enesehinnang tervisele, mille järgi 40,4% juhtudest ja 24,8% kontrollidest arvab, et nende tervis 
on pigem halb (OR=2,1; 95% UV: 1,06–3,97). 
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Detailsem ülevaade haigustest ja tervisehäiretest on toodud lisas 2–4 (tabelid 11, 12, 13). Neist 
on näha, et suurem osa juhtudest on võrreldes kontrollidega viimase õppeaasta jooksul mõnda 
haigust põdenud. Ühtlasi kurtsid juhud rohkem sagedase pea- ja kõhuvalu üle. Umbes pooled 
väljalangenutest kaebasid ka sagedasemat kurvameelsust, närvilisust ja väga halba tuju.  
 
Edasiseks analüüsiks jagati haigused viieks grupiks: külmetushaigused (palavik ja/või nohu-köha 
ning kurguvalu); neeru- ja põiepõletikud; ülemiste ja alumiste hingamisteede põletikud (angiin, 
põskkoopapõletik, bronhiit, kopsupõletik); seedehäired (kõhukinnisus ja -lahtisus) ning 
kõrvapõletik. Ka tervisehäiretest moodustati viis gruppi: valud (pea-, kõhu-, selja-, liigeste- ja 
silmade valu ning valu südames); meeleolulangus (kurvameelsus, närvilisus ja väga halb tuju); 
unehäired (raskused hommikuti tõusmisega ja õhtuti uinumisega); nõrkus ja jõuetus (jõuetus ja 
väsimus päeval, nõrkustunne ja minestamine) ning allergiad (allergiline nohu ja lööve nahal).  
 
Moodustatud gruppides vaadati õpilaste haigestumist ja selle sagedust ning vastavad seosed on 
toodud tabelis 5.  Need on esitatud nn. tavaliste ehk kohandamata šansisuhetena ja teistele tabelis 
toodud tunnustele kohandatud šansisuhetena. Sõrendatult on toodud statistiliselt olulised 
erinevused.  
 
Tervisehäirete ülevaatest selgub, et kõik häired v.a. unehäired olid enam levinud juhtude seas. 
Enam levinud tervisehäireteks oli erinevad valud, seedehäired, meeleolulangus ning nõrkus ja 
jõuetus. 
 
Tervisenäitajatest seostusid väljalangemisega neeru- ja põiepõletike, ülemiste ja alumiste 
hingamisteede põletike ning seedehäirete esinemine antud õppeaastal. On näha ka, et 
meeleolulanguse esinemine neli või rohkem korda viimase kolme kuu jooksul esineb juhtudel 
2,7 (95% UV: 1,31–5,44) korda sagedamini kui kontrollidel.  
 
Peale logistilist regressiooni (tabel 10), kus kohandati šansse kõikidele tunnustele, jäi seos 
väljalangemise ja neeru-põiepõletike vahel (OR=5,6; 95% UV: 1,02–33,49) püsima, kuid 
ülejäänud seosed muutusid ebaoluliseks. Välja võiks tuua meeleolu langusi, kus OR=2,4. Seos 
pole küll statistiliselt oluline, kuid see on tingitud väikesest vaatluste arvust. 
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 Tabel 5.  Haiguste esinemine sel õppeaastal ja tervisehäirete esinemise sagedus viimase kolme kuu jooksul 
Juhud 
 n=53 
Kontrollid 
n=159 
 
Tunnus 
n % n % 
 
OR 
 
95% UV 
 
p 
 
OR* 
 
95% UV 
 
p 
Neeru- ja põiepõletikud sel õ.a. 
Ei 
Jah  
 
36 
11 
 
76,6 
23,4 
 
143 
4 
 
97,3 
2,7 
 
1 
10,9 
 
 
3,29–36,3 
 
 
< 0,0001 
 
1 
5,6 
 
 
1,02–33,49 
 
 
0,0470 
Kõrvapõletik sel õ.a. 
Ei 
Jah  
 
40 
9 
 
81,6 
18,4 
 
141 
13 
 
91,6 
8,4 
 
1 
2,4 
 
 
0,97–6,12 
 
 
0,0752 
 
1 
1,3 
 
 
0,26–6,11 
 
 
0,7704 
Hingamisteede põletikud sel õ.a. 
Ei 
Jah  
 
26 
23 
 
53,1 
46,9 
 
112 
43 
 
72,3 
27,7 
 
1 
2,3 
 
 
1,19–4,47 
 
 
0,0135 
 
1 
1,7 
 
 
0,59–4,82 
 
 
0,3257 
Seedehäired sel õ.a. 
Ei 
Jah  
 
27 
21 
 
56,3 
43,7 
 
115 
40 
 
74,2 
25,8 
 
1 
2,3 
 
 
1,14–4,39 
 
 
0,0193 
 
1 
1,0 
 
 
0,33–3,15 
 
 
0,9764 
Allergia viimase 3 kuu jooksul 
Ei 
Jah 
 
38 
12 
 
76,0 
24,0 
 
131 
23 
 
85,1 
14,9 
 
1 
1,8 
 
 
0,82–3,45 
 
 
0,1432 
 
1 
1,8 
 
 
0,49–6,95 
 
 
0,3681 
Külmetushaigused sel õ.a. 
1 kord 
≤ 2 korda  
 
11 
39 
 
22,0 
78,0 
 
34 
115 
 
22,8 
75,2 
 
1 
1,1 
 
 
0,49–2,27 
 
 
0,9047 
 
1 
0,7 
 
 
0,17–2,74 
 
 
0,5914 
Valud viimase 3 kuu jooksul 
 1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
38 
9 
 
80,9 
19,1 
 
132 
16 
 
89,2 
16,8 
 
1 
2,0 
 
 
0,80–4,77 
 
 
0,1414 
 
1 
0,8 
 
 
0,22–3,18 
 
 
0,7887 
Meeleolulangus viimase 3 kuu jooksul 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
22 
22 
 
50,0 
50,0 
 
88 
33 
 
72,7 
27,3 
 
1 
2,7 
 
 
1,31–5,44 
 
 
0,0071 
 
1 
2,4 
 
 
0,78–7,62 
 
 
0,1253 
Unehäired viimase 3 kuu jooksul 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
6 
9 
 
14,6 
85,4 
 
35 
112 
 
7,4 
92,6 
 
1 
0,47 
 
 
0,16–1,41 
 
 
0,1772 
 
1 
0,3 
 
 
0,05–1,76 
 
 
0,1804 
Nõrkus ja jõuetus viimase 3 kuu jooksul 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
27 
6 
 
81,8 
18,2 
 
89 
10 
 
89,9 
10,1 
 
1 
2,0 
 
 
0,67–5,94 
 
 
0,2243 
 
1 
0,4 
 
 
0,09–2,00 
 
 
0,2820 
Hinnang tervisele  
Hea või väga hea 
Pigem halb 
 
31 
21 
 
59,6 
40,4 
 
118 
39 
 
75,2 
24,8 
 
1 
2,1 
 
 
1,06–3,97 
 
 
0,0335 
 
1 
2,1 
 
 
0,62–6,80 
 
 
0,2429 
  OR* - kohandatud šansside suhe.
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5.3 Riskikäitumisega seotud näitajad 
 
Riskikäitumise all vaadeldi antud uuringus õpilaste suitsetamist, alkoholi ja narkootikumide 
tarvitamist ning kehalist aktiivsust. 
 
Uuritud õpilastest olid suitsetamist proovinud 90,6% juhtudest ja 80,4% kontrollidest (OR=2,3; 
95% UV: 0,86–6,38). Keskmine vanus, mil suitsetamist prooviti, oli mõlemas rühmas 10,4 
aastat. Regulaarseid suitsetajaid (peaaegu iga päev või iga päev) oli 5,6 korda juhtude hulgas 
rohkem (95% UV: 2,01–14,90). Soolises võrdluses selgus, et väljalangenud tüdrukute seas oli 
võrreldes kontrollidega oluliselt rohkem regulaarseid suitsetajaid (OR=28,1; 95% UV: 5,31–
149,0; p<0,0001); poiste hulgas oli OR vastavalt 2,4 (95% UV: 0,85–6,79). Regulaarselt 
suitsetavatest juhtudest olid 54,2% tüdrukud ja 45,8% poisid (OR=3,1; 95% UV: 0,92–10,18; 
p=0,0689).  
 
Narkootikume olid proovinud ühel korral 9,4% juhtudest ja 2,5% kontrollidest, mitmel korral 
aga vastavalt 7,6% ja 1,3% õpilastest. Regulaarseid uimastite tarbijaid polnud kummaski grupis. 
 
Alkoholi tarbijaid viimasel kuul oli mõlemas grupis suhteliselt palju: juhtudest 61,5% ja 
kontrollidest 50,3%. Kuigi alkoholi tarbijaid oli rohkem juhtude hulgas, siis kontrollgrupi 
õpilased tarvitasid alkoholi sagedamini ja korraga suuremates kogustes (OR juhtudele vastavalt 
0,9; 95% UV: 0,29–2,66 ja 0,6; 95% UV: 0,16–2,30). Detailsem kirjeldus näitas, et kontrollidest 
84,4% tarbisid korraga kuni kaks annust ja 15,6% kolm või enam annust alkoholi. Juhtude 
hulgas oli see vastavalt 90,0% ja 10,0%. Üks annus alkoholi tähendas pudelit õlut või siidrit; 
klaasi veini või pitsi viina, likööri vms.   
 
Oma üldist kehalist aktiivsust hindasid õpilased erinevalt. Juhtude hulgas oli oluliselt rohkem 
neid õpilasi, kes pidasid ennast kehaliselt vähe või üldse mitte aktiivseks (OR=2,4; 95% UV: 
1,26–4,57; p<0,01).  
 
Tabelis 6 on toodud väljalangemise seos ehk tavalised šansisuhted iga eelmainitud riskiteguri 
jaoks eraldi. Olulisteks riskiteguriteks osutusid regulaarne suitsetamine, narkootikumide 
proovimine ja vähene kehaline aktiivsus. Seos esimese kahe teguriga oli märkimisväärselt tugev. 
Edasises analüüsis, kus on arvesse võetud kõiki teisi tunnuseid, jäävad erinevused püsima ainult 
regulaarse suitsetamise ja vähese kehalise aktiivsuse osas. 
 
Arvestades suhteliselt suurt kohandatud šansisuhet narkootikumide proovimise osas, võib arvata, 
et ka see on riskiteguriks, vaatamata sellele, et erinevus pole statistiliselt oluline. 
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Tabel 6.  Riskikäitumisega seotud näitajad väljalangenud ja lõpetanud õpilastel 2003/04 õppeaasta kevadel 
Juhud 
 n = 53 
Kontrollid 
n = 159 
 
Tunnus 
n % n % 
 
OR 
 
95% UV 
 
p 
 
OR* 
 
95% UV 
 
p 
Regulaarne suitsetamine 
viimasel kuul 
Ei  
Jah1 
 
 
29 
19 
 
 
60,4 
39,6 
 
 
112 
13 
 
 
89,6 
10,4 
 
 
1 
5,6 
 
 
 
2,50–12,76 
 
 
 
< 0,0001 
 
 
1 
5,5 
 
 
 
2,01–14,90 
 
 
 
0,0009 
Narkootikumide proovimine 
Ei  
Jah 
 
44 
9 
 
83,0 
17,0 
 
153 
6 
 
96,2 
3,8 
 
1 
5,2 
 
 
1,76-15,45 
 
 
0,0029 
 
1 
2,9 
 
 
0,80–10,37 
 
 
0,1077 
Alkoholi tarbimine viimasel kuul 
Ei  
Jah 
 
20 
32 
 
38,5 
61,5 
 
79 
80 
 
49,7 
50,3 
 
1 
1,6 
 
 
0,83–3,00 
 
 
0,1608 
 
1 
1,1 
 
 
0,48–2,62 
 
 
0,8023 
Kehaline aktiivsus viimasel 
nädalal 
Madal 
Suur2 
 
 
29 
18 
 
 
61,7 
38,3 
 
 
76 
63 
 
 
54,7 
45,3 
 
 
1,4 
1 
 
 
0,68–2,63 
 
 
 
0,3809 
 
 
1,2 
1 
 
 
0,48–2,82 
 
 
0,7389 
Üldine kehaline aktiivsus 
            Regulaarne 
            Vähe või üldse mitte3 
 
22 
29 
 
43,1 
56,9 
 
100 
55 
 
64,5 
35,5 
 
1 
2,4 
 
 
1,26–4,57  
 
 
0,0079 
 
1 
2,5 
 
 
1,05–6,08 
 
 
0,0381 
1Ei - ei või kuni 3 korda nädalas; jah - peaaegu iga päev või iga päev. 2Madal - 1–3 päeval; suur - 4–7 päeval. 3Regulaarne - iga nädal üle 3 korra; vähe - käin 
üksnes kehalise kasvatuse tunnis. 
OR* - kohandatud šansside suhe. 
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5.4 Sotsiaalmajanduslikud ja pere ning sõpradega seotud näitajad 
 
Sotsiaalmajanduslikest teguritest vaadati pere majanduslikku olukorda, pere struktuuri ning 
vanemate haridust ja tööhõivet. 
 
Väljalangenud ja lõpetanud õpilased erinesid koduse tausta poolest. Pere struktuuri uurimisel 
selgus, et juhtudest 5 (9,4%) ja kontrollidest 4 (2,5%) ei elanud koos vanematega. Ülejäänud 
õpilastest oli juhtude hulgas oluliselt rohkem neid, kes elasid üksikvanemaga peres (OR=2,5; 
95% UV: 1,25–5,06). Pärisemaga ei elanud koos 17,0% (OR=5,1; 95% UV: 1,73–15,15) ja 
pärisisaga 63,3% (OR=3,8; 95% UV: 1,92–7,42) juhtudest. Kasuisaga elasid koos 28,3% 
juhtudest ja 17,3% kontrollidest.   
 
Vanemate haridustaseme võrdlemisel selgus, et väljalangenud õpilaste vanemate haridustase oli 
madalam (joonis 2). Kui kontrollide vanematest kolmandik olid lõpetanud kõrgkooli, siis juhtude 
hulgas oli see vastavalt 25%. Uuringust ilmnes ka, et väga suur osa õpilastest ei tea oma 
vanemate haridustaset. Ema haridust ei teadnud väljalangenutest 43% (n=23) ja kontrollidest 
21% (n = 33) (p<0,05) ning isa haridust ei teadnud vastavalt 42% (n=22) ja 25% (n=40) 
(p<0,01). 
Joonis 2. Vanemate haridus 
 
Ka vanemate tööhõive osas grupid erinesid. Juhtude hulgas oli mõlema töötava vanemaga 
peresid 62,2%, kontrollidel 79,0%. Juhtude hulgas oli rohkem selliseid peresid, kus tööl käivaid 
vanemaid oli üks või mitte ühtegi (OR=2,3; 95% UV: 1,05–4,99; p<0,05).  
17,9
9,2
29,2
11,6
57,1 57,5
45,8
56,3
25,0
33,3
25,0
32,1
0
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%
alg - või põhiharidus kesk- või keskeriharidus kõrgharidus
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Tähelepanu pöörati ka suhetele vanematega. Suhteid kodus hindasid juhud madalamalt. 
Keskmiseks või  halvaks pidasid suhteid pärisemaga 22,4% ja pärisisaga 36,7% juhtudest, 
kontrollidega võrreldes olid vastavad näitajad 14,4% ja 25,5% (OR=1,7; 95% UV: 0,77–3,87 ja 
OR=1,7; 95% UV: 0,74–3,93). Kasuisaga pidasid suhteid keskmiseks või halvaks 55,6% 
juhtudest ja 44,4% kontrollidest. 
 
Eraldi vaadeldi ka vanemate poolset tuge ja huvi seoses õppimisega. Oluliselt rohkem juhtudest 
leidsid, et vanemad ei tunne huvi nende igapäeva tegemiste (OR=3,3; 95% UV: 1,35–7,99; 
p<0,01) ega õppeedukuse (OR=3,1; 95% UV: 1,11–8,42; p<0,05) vastu. Üle poolte 
väljalangenutest (n=29) vastasid, et nende vanematele ei meeldi koolis koosolekutel käia ega 
suhelda kooli personaliga (OR võrreldes kontrollidega 2,0; 95% UV: 1,06–3,74; p<0,05). 
Probleemide korral koolis, ei saanud loota vanemate abile 17% juhtudest ja 11% kontrollidest 
(OR=1,7; 95% UV: 0,71–4,10). 
Tabel 7 annab ülevaate uuritavate sotsiaalmajanduslikest näitajatest. Tabelist ilmneb, et 
väljalangenud olid üldiselt kehvema sotsiaalmajandusliku taustaga. Kolmandik juhtudest  ja vaid 
viiendik kontrollidest hindasid on pere rahalist seisu kehvaks. Ka mitteaktiivseid või töötuid oli 
juhtudel mõnevõrra rohkem. 
Antud tabelist on näha, et sotsiaalmajanduslikest näitajatest osutusid riskiteguriteks kehv 
rahaline olukord ning üksikvanemaga pere. Logistilises regressioonis jäid nende tunnuste OR-id 
absoluutväärtustes üsna suureks, kuid muutusid statistiliselt ebaolulisteks.  
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Tabel 7. Väljalangenud ja lõpetanud õpilaste sotsiaalmajanduslikud näitajad 
Juhud  
 n = 53 
Kontrollid 
n = 159 
 
Tunnus 
n % n % 
 
OR 
 
95% UV 
 
p 
 
OR* 
 
95% UV 
 
p 
Ema haridus  
Alg + põhi + kesk 
Kõrgem  
 
21 
7 
 
75,0 
25,0 
 
80 
40 
 
66,7 
33,3 
 
1,5 
1 
 
0,59–3,82 
 
0,3958 
 
4,4 
1 
 
0,93–20,9 
 
 
0,0613 
Isa haridus  
Alg + põhi + kesk 
Kõrgem 
 
18 
6 
 
75,0 
25,0 
 
76 
36 
 
67,9 
32,1 
 
1,4 
1 
 
0,52–3,88 
 
0,4933 
 
0,4 
1 
 
0,11–1,76 
 
0,2422 
Ema tööhõive 
MA1 + töötu 
Töötab 
 
12 
39 
 
23,5 
76,5 
 
24 
130 
 
15,6 
84,4 
 
1,7 
1 
 
0,76–3,64 
 
0,1992 
 
1,5 
1 
 
0,40–5,70 
 
0,5473 
Isa tööhõive 
MA + töötu 
Töötab 
 
7 
31 
 
18,4 
81,6 
 
12 
130 
 
8,5 
91,5 
 
2,5 
1 
 
0,89–6,73 
 
 
0,0829 
 
1,0 
1 
 
0,17–6,30 
 
0,9750 
Pere rahaline seis 
Kehv  
Hea2 
 
17 
33 
 
34,0 
66,0 
 
31 
125 
 
19,9 
80,1 
 
2,1 
1 
 
1,03–4,20 
 
0,0421 
 
2,7 
1 
 
0,82–9,01 
 
0,1039 
Pere struktuur 
2 vanemat 
1 vanem  
 
29 
19 
 
60,4 
39,6 
 
123 
32 
 
79,4 
20,6 
 
1 
2,5 
 
 
1,25–5,06 
 
 
0,0094 
 
1 
3,4 
 
 
0,79–14,22 
 
 
0,1016 
1MA (mitteaktiivne) - pensionär või ei tööta tervislikel põhjustel või muu põhjus (s.h. alla 3-aastase lapsega kodus või koduperenaine). 2Kehv -  jätkub toiduks 
ja maksudeks ning vahel muu hädavajaliku jaoks; hea - saab osta kõike vajalikku ning aeg-ajalt ka luksuslikke asju. 
OR* - kohandatud šansside suhe. 
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Toimetulekut koolis võib mõjutata õpilase sotsiaalne võrgustik, seega pöörati tähelepanu ka 
sõpradele ja nende riskikäitumisele (tabel 8). Paljud väljalangenud õpilased omasid endast 
vanemaid sõpru (OR=2,8; 95% UV: 1,35–5,75). Endast nooremaid sõpru omasid vaid mõned 
üksikud juhud ja kontrollid. Juhtude sõbrad paistsid silma ka tugeva riskikäitumise poolest. 
Juhtude sõpradest olid paljud regulaarsed suitsetajad ja alkoholi tarbijad. Ligi 60% 
väljalangenutest väitsid, et pooled või kõik nende sõpradest suitsetavad regulaarselt. Ilmnes ka, 
et narkootikume olid proovinud rohkem juhtude sõpradest. 
 
Logistilise regressiooni tulemusel võib koolist välialangemise riskiteguriteks pidada vanemaid ja 
regulaarselt suitsetavaid sõpru. 
  
Tabel 8. Sõbrad ja nende riskikäitumine 
Juhud 
 n = 53 
Kontrollid 
n = 159 
 
Tunnus 
n % N % 
 
OR 
 
95% UV 
 
p 
 
OR* 
 
95% UV 
 
p 
Enamus sõprade 
vanus 
Samaealised 
Vanemad  
 
 
27 
18 
 
 
60,0 
40,0 
 
 
117 
28 
 
 
80,7 
19,3 
 
 
1 
2,8 
 
 
 
1,35–5,75 
 
 
 
0,0056 
 
 
1 
2,8 
 
 
 
1,20–6,42 
 
 
 
0,0171 
Regulaarselt 
suitsetavad 
sõbrad 
Mitte üks + mõni 
Pooled 
Enamus + kõik 
 
 
 
20 
12 
19 
 
 
 
39,2 
23,5 
37,3 
 
 
 
99 
28 
22 
 
 
 
66,4 
18,8 
14,8 
 
 
 
1 
2,12 
4,3 
 
 
 
 
0,93–4,86 
1,96–9,32 
 
 
 
 
0,0756 
0,0003 
 
 
 
1 
2,9 
4,9 
 
 
 
 
1,04–7,91 
1,90–12,53 
 
 
 
 
0,0428 
0,0010 
Sõbrad 
narkootikume 
proovinud 
Pole 
On  
 
 
 
37 
15 
 
 
 
71,2 
28,8 
 
 
 
124 
35 
 
 
 
78,0 
22,0 
 
 
 
1 
1,4 
 
 
 
 
0,71–2,92 
 
 
 
 
0,3159 
 
 
 
1 
0,5 
 
 
 
 
0,20–1,38 
 
 
 
 
0,1866 
Regulaarselt 
alkoholi tarbivad 
sõbrad 
Mitte üks + mõned 
Pooled + kõik 
 
 
 
27 
21 
 
 
 
56,3 
43,7 
 
 
 
97 
48 
 
 
 
66,9 
33,1 
 
 
 
1 
1,6 
 
 
 
 
0,81–3,06 
 
 
 
 
0,1839 
 
 
 
1 
1,4 
 
 
 
 
0,60–3,23 
 
 
 
 
0,4406 
OR* - kohandatud šansside suhe
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5.5 Kooliga seotud näitajad 
 
Akadeemilised ja kooliga seotud faktorid nagu madal õppeedukus, hilinemine ja koolist 
puudumine, distsipliiniprobleemid, klassikursuse kordamine, huvipuudus ning halb läbisaamine 
õpetajatega ja kaaslastega võivad mõjutada õpilase koolist väljalangemist. Eelnimetatud 
näitajatele pöörati tähelepanu ka antud töös.  
 
Grupid erinesid oluliselt õppetulemuste poolest. 53% juhtudest ja 26% kontrollidest väitsid, et ei 
saa koolitööga hästi hakkama (OR=3,2; 95% UV: 1,68–6,23; p<0,001). Järgnev joonis annab 
ülevaate õppeedukusest kooliastmete kaupa. Legendis olevad hinded näitavad tunnistusel olevate 
hinnete enamikku. 
 
Joonis 3. Juhtude ja kontrollide õppeedukus kooliastmete kaupa 
 
Jooniselt on näha, et juhtude seas on nelja-viielisi õpilasi olnud vähem igas kooliastmes. Juhtude 
hulgas on aga märgatavalt tõusnud kahe-kolmeliste õpilaste osakaal: kui I kooliastmes oli neid 
6%, siis seitsmendaks klassiks oli see tõusnud 27%-ni. 
 
Juhtude ja kontrollide võrdlemisel läbi kogu kooliaja (1.–7. klass), ilmnes, et väljalangenute 
hulgas on oluliselt rohkem keskmise või halva õppeedukusega õpilasi (OR=5,1; 95% UV: 2,48–
10,37; p<0,0001). Ka eelmise aasta põhiainete keskmine hinne tunnistusel oli juhtudel 3,5 ± 0,7, 
kontrollidel aga 4,2 ± 0,7 (p<0,0001).  
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Õpilaste võrdlemisel ilmnes, et väljalangenud on sagedasemad hilinejad, puudujad, klassikursuse 
kordajad ja ka kooli vahetajad (tabel 9). Klassikursuse kordamisest annab ülevaate joonis 4. 
 
Joonis 4. Klassikursuse kordamine läbi kogu kooliaja ja kooliastmete kaupa 
*p < 0,01; ** p <0,001; *** p < 0,0001. 
 
 
Jooniselt 4 näeme, et klassikursuse kordamist esines juhtudel sagedamini nii kooliastmete kaupa 
kui kogu kooli aja jooksul. 
 
Kooli oli vahetanud 57% juhtudest ja 40% kontrollidest. Suur osa kontrollidest (85%) olid kooli 
vahetanud üks kord, kuid kolmandik juhtudest olid koolivahetuse ette võtnud kaks või enam 
korda (OR=2,4; 95% UV: 0,87–6,42; p=0,0917).  
 
Juhud olid võrreldes kontrollidega viimasel kuul puudunud 2,4 korda rohkem. Puudumise 
põhjuste osas grupid ei erinenud, vaid viitsimatust kooli tulla nimetasid juhud oluliselt rohkem 
(OR=5,7;  95% UV: 2,67–11,99; p<0,0001). Kõige sagedamini puudusid õpilased haiguse tõttu: 
77,3% juhtudest ja 72,8% kontrollidest. 
 
Juhud erinesid kontrollidest suurema kõneravi saajate hulga poolest nii kooliastmete kaupa kui 
ka kogu kooliaja vältel (OR=2,8; 95% UV: 1,48–5,31). Logopeedilise abi saajaid oli kõige enam 
I kooliastmes ning seejärel on õpilaste arv sujuvalt langenud (joonis 5). 
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Joonis 5. Logopeedilise abi vajamine läbi kogu kooliaja ja kooliastmete kaupa  
*p < 0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001. 
 
Kooli keskkonda iseloomustasid õpilased erinevalt. Korda koolis pidasid õiglaseks 54% 
juhtudest ja 72% kontrollidest (OR=0,5; 95% UV: 0,24–0,80; p<0,05). Saadud tulemus näitab, et 
oluliselt rohkem juhte pidasid korda ebaõiglaseks. 48% juhtudest leidsid, et õpilasi koheldakse 
koolis liiga karmilt (OR kontrollidega võrreldes 3,1; 95% UV: 1,60–5,97; p<0,001). Oluliselt 
rohkem väljalangenutest võrreldes kontrollidega pidasid kooli ebaturvaliseks (OR=2,6; 95% UV: 
1,31–5,26; p<0,01). Kuid see ebaturvalisus polnud seotud kiusamisega, sest klassikaaslaste poolt 
tõrjutuna juhud ennast kooli ajal ei tundnud (OR=0,8; 95% UV: 0,33–1,69). Õpetaja abile 
vajadusel said loota 75% juhtudest ja 90% kontrollidest (OR=0,3; 95% UV 0,14–0,80; p<0,05).  
 
Õpilased erinesid ka ootuste suhtes haridusele (joonis 6). Ligi veerand väljalangenutest oleksid 
leppinud põhiharidusega. Juhtude hulgas oli vähem neid, kes soovisid omandada kõrgharidus 
(OR=0,1; 95% UV: 0,06–0,36; p<0,0001).  
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Joonis 6. Õpilaste soov omandada vastav haridustase 
*p < 0,0001 
 
Järgnevalt on toodud kooliga seotud näitajate võrdlus juhtude ja kontrollide seas ning vastavad 
šansisuhted (tabel 9). Väljalangemisega seostusid kõik tabelis 9 toodud riskitegurid, v.a. 
kaaslastepoolne tõrjus. Peale logistilist regressiooni jäid püsima seosed väljalangemise ja 
hilinemise, puudumise ning klassikursuse kordamise vahel.   
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Tabel 9. Väljalangenud ja lõpetanud õpilaste kooliga seotud näitajad 
Juhud 
 n = 53 
Kontrollid 
n = 159 
 
Tunnus 
n % N % 
 
OR 
 
95% UV 
 
p 
 
OR* 
 
95% UV 
 
p 
Õppeedukus 1.-7.klass 
Hea või väga hea 
Keskmine või halb1 
 
13 
36 
 
26,5 
73,5 
 
99 
54 
 
64,7 
35,3 
 
1 
5,1 
 
 
2,48–10,37 
 
 
<0,0001 
 
1 
0,9 
 
 
0,24–3,39 
 
 
0,8749 
Õppeedukus eelmisel aastal 
Hea või väga hea 
Keskmine või halb 
 
25 
23 
 
52,1 
47,9 
 
128 
21 
 
85,9 
14,1 
 
1 
5,6 
 
 
2,70–11,64 
 
 
<0,0001 
 
1 
3,0 
 
 
0,95–9,21 
 
 
0,0604 
Sageli hilinemine kooli 7.klassis 
Ei 
Jah 
 
38 
14 
 
73,1 
26,9 
 
147 
11 
 
93,0 
7,0 
 
1 
4,9 
 
 
2,07–11,71 
 
 
0,0003 
 
1 
4,4 
 
 
1,08–17,53 
 
 
0,0383 
Logopeedi juures kooli ajal käinud 
Ei 
Jah 
 
21 
32 
 
39,6 
60,4 
 
103 
56 
 
64,8 
35,2 
 
1 
2,8 
 
 
1,48–5,31 
 
 
0,0016 
 
1 
2,2 
 
 
0,69–6,97 
 
 
0,1865 
Klassikursuse kordamine kooli ajal 
Ei 
Jah  
 
17 
36 
 
32,1 
67,9 
 
146 
13 
 
91,8 
8,2 
 
1 
23,8 
 
 
10,59–53,41 
 
 
<0,0001 
 
1 
22,6 
 
 
6,16–83,28 
 
 
<0,0001 
Kooli vahetanud kogu õppimise ajal 
Ei 
Jah   
 
23 
30 
 
43,4 
56,6 
 
96 
63 
 
60,4 
39,6 
 
1 
2,0 
 
 
1,06–3,73 
 
 
0,0324 
 
1 
1,3 
 
 
0,47–3,6 
 
 
0,6054 
Klassikaaslased tõrjusid kooli ajal 
Ei 
Jah  
 
44 
9 
 
83,0 
17,0 
 
125 
34 
 
78,6 
21,4 
 
1 
0,8 
 
 
0,33–1,69 
 
 
0,4910 
 
1 
0,1 
 
 
0,29–0,61 
 
 
0,0096 
Puudumine viimasel kuul 
Ei 
Jah  
 
7 
45 
 
13,5 
86,5 
 
43 
115 
 
27,2 
72,8 
 
1 
2,4 
 
 
1,01–5,74 
 
 
0,0482 
 
1 
4,4 
 
 
1,02–18,61 
 
 
0,0474 
Koolis on turvaline 
Ei 
Jah  
 
19 
32 
 
37,3 
62,7 
 
29 
128 
 
18,5 
81,5 
 
2,6 
1 
 
1,31–5,26 
 
0,0067 
 
1,6 
1 
 
0,48–5,11 
 
0,4600 
Kooli poolelijätmise mõtted sel õ.a. 
Ei 
Jah  
 
31 
21 
 
59,6 
40,4 
 
144 
15 
 
90,6 
9,4 
 
1 
6,5 
 
 
3,02–14,02 
 
 
<0,0001 
 
1 
1,1 
 
 
0,27–4,36 
 
 
0,9197 
1Hea või väga hea – tunnistusel enamus hinded neljad ja/või viied. Keskmine – kolmed ja neljad; halb – kahed ja/või kolmed.  
*OR – kohandatud šansside suhe.
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5.6 Kokkuvõte tulemustest 
 
Järgnev tabel võtab lühidalt kokku uuringus ilmnenud riskitegurid. Tabelis on sõrendatult toodud 
tegurid, mille seos väljalangemisega jäi püsima ka peale logistilist regressiooni.  
 
Tabel 10. Kokkuvõte väljalangemisega seotud olulistest erinevustest juhtude ja kontrollide 
vahel   
Tervisega seotud tegurid 
Tervisehinnang Juhud hindasid oma tervist halvemaks. 
Haigused  Rohkem juhtudest olid viimase õppeaasta jooksul 
põdenud neeru- ja põiepõletikke ning ülemiste ja 
alumiste hingamisteede põletikke. 
Tervisehäired  Juhud kurtsid sagedasemat meeleolulangust ja 
seedehäireid viimase kolme kuu jooksul. 
Riskikäitumisega seotud tegurid 
Regulaarne suitsetamine Juhtude hulgas rohkem regulaarseid suitsetajaid. 
Narkootikumide proovimine Juhtudest olid rohkemad õpilased narkootikume 
proovinud. 
Kehaline aktiivsus  60% juhtudest hindasid enda kehalist aktiivsust 
madalaks või üldse olematuks. 
Sotsiaalmajanduslikud tegurid 
Pere rahaline seis Ligi kolmandik juhtudest leidsid, et pere rahaline seis 
lubab osta vaid toitu ja maksta makse ning vahel harva 
jääb raha ka muudele hädavajalikele tarvetele.  
Pere struktuur Väljalangenute hulgas oli rohkem üksik vanemaga 
perede lapsi. 
Sõbrad ja nende riskikäitumine 
Vanus Juhud omavad endast vanemaid sõpru. 
Regulaarne suitsetamine 60% juhtude sõpradest on regulaarsed suitsetajad.  
Kooliga seotud tegurid 
Õppeedukus  Juhtudel oli oluliselt madalam õppeedukus. 
Logopeediline abi Paljud juhtudest olid saanud kõneravi. 
Hilinemine  27% juhtudest olid sagedased kooli hilinejad. 
Puudumine  Juhud olid suuremad puudujad. 
Klassikursuse kordamine 70% juhtudest oli kooli ajal kasvõi korra klassi 
korranud. 
Kooli vahetamine 57% juhtudest oli kooli ajal kasvõi korra kooli 
vahetanud. 
Turvalisus 37% juhtudest leidsid, et koolis pole turvaline.  
Poolelijätmise mõtted 40% juhtudest oli mõelnud kooli pooleli jätmise peale 
antud õppeaastal. 
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6 ARUTELU 
 
 
6.1 Uuringu piirangud 
 
Tuleks mainida ka mõned uuringut piiravad tegurid. Tegemist oli läbilõikelise uuringuga. Kuna 
uuring oli ajas tagasivaatav, siis võib kohati tegemist olla õpilaste nn. mäletamisvigadega. 
Näiteks kaugele tagasivaatavad küsimused õpilaste hinnete kohta algklassides võisid olla 
mõjutatud asjaolust, et lapsed ei pruukinud neid täpselt mäletada.  
 
Piiranguks võib pidada ka väikest juhtude arvu, mis tingis tulemustes juhusliku varieeruvuse ega 
võimaldanud mõnedel juhtudel sedastada statistilist olulisust. Juhtude arv võis tegelikkuses aga 
olla suurem, sest vigaste (n=213) või puuduvate isikuandmete (n=8) tõttu on teadmata 6% 
osalenute edasine elukäik. 
 
Kõik uuringu andmed on saadud üksnes õpilastelt. Objektiivsema pildi saamiseks oleks pidanud 
mõnede tunnuste osas nagu tervist puudutavad probleemid, kasutama tervisekaartide andmeid 
või läbi viima arstliku läbivaatuse. 
 
 
6.2 Uuringu tugevused 
 
Uuringu tugevaks küljeks võib pidada juht-kontrolluuringu kavandit, mis oma olemuselt on 
analüütiline ning võimaldab leida ja kvantifitseerida riskitegureid. Autorile teadaolevatel 
andmetel on Eestis sel teemal seni läbi viidud ainult kirjeldavaid uuringuid. 
 
Antud uuringu tugevuseks on ka selle ainulaadsus, sest koolilapsi ei küsitletud tagantjärele, vaid 
enne kui nad välja langesid. Seega uuriti olukorda ja tunnuseid, mis võiksid ennustada 
väljalangevust. 
 
 
6.3 Tervisega seotud tegurid 
 
Kirjanduse andmetel on õpilaste koolist väljalangemise seost tervisega uuritud vähe. Eriti vähe 
on avaldatud detailseid tervisekaebusi käsitlevaid uuringuid. 
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Aloise-Young´i jt. poolt läbiviidud uuringust ilmnes, et väljalangenud õpilased hindasid oma 
tervist halvemaks kui kaaslased [36]. Sarnaselt hindasid ka paljud käesoleva uuringu juhud 
(40,4%) oma üldist tervist pigem halvaks.   
 
Chavez´i jt. on täheldanud, et väljalangenud õpilased on enne koolist lahkumist sagedamini 
põdenud mõnda tõsist haigust [52]. Aloise-Young´i jt. uuringust ilmnes, et 13% väljalangenutest 
seostasid koolitee katkemist haigusega [36]. Ka Eestis on igal aastal olnud haiguse tõttu kooli 
katkestajaid [12]. Meie uuringu tulemused langesid kokku eespool mainitud uuringu 
tulemustaga. Meie uuringus olid väljalangejad sagedamini olnud haiged ja põdenud rohkem 
mitmeid hingamisteede ning ka neeru- ja põiepõletikke.  
 
Antud uuringu põhjal ei saa aga väita, et haigused ja tervisehäired on olnud oluliseks 
väljalangemise põhjuseks, sest antud riskitegurite mõju kadus peale logistilist regressiooni. 
Samas ei saa tervisenäitajate mõju ka mitte arvestada, sest haigus oli kõige sagedasem koolist 
puudumise põhjus. Koolist puudumine aga on teine oluline väljalangemise potentsiaalne 
riskitegur [28, 37, 42, 46]. 
 
 
6.4 Riskikäitumisega seotud tegurid 
 
Läbilõikelised ja longitudinaalsed uuringud on näidanud, et koolist väljalangemine assotsieerub 
tervist kahjustavate käitumistega, nagu näiteks suitsetamine, alkoholi ja narkootikumide 
tarvitamine. 
 
Antud uuringu tulemused kinnitavad kirjanduses leiduvat just suitsetamisega seoses. Regulaarset 
suitsetamist esineb oluliselt rohkem väljalangenud õpilaste hulgas [25, 31, 36, 42, 47, 52]. Antud 
uuringus ligi 40% juhtudest olid igapäevased suitsetajad, kontrollide grupis aga oli regulaarseid 
suitsetajaid ligi neli korda vähem (OR=5,6). Vaadeldud seos jäi püsima ka peale logistilist 
regressiooni.  Sarnase tulemuse on saanud ka Eivers jt Iirimaal, kus ligi kolmandik (31,5%) 
väljalangenutest ning oluliselt väiksem osa võrdlusgrupist (7,5%) olid suitsetajad (p<0,05) [42]. 
Ellickson`i jt. poolt läbi viidud uuring näitas, et seitsmendas klassis suitsetavatel õpilastel oli 
võrreldes mittesuitsetajatega 5 korda suurem tõenäosus välja langeda [47]. Suitsetamisega 
seostub aga ka madal õppeedukus järgnevates klassides [31, 47], mis on samuti oluline riskitegur 
väljalangemisele. 
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Käesolevas uuringus ilmnes, et regulaarselt suitsetavate väljalangenute seas oli veidi rohkem 
tüdrukuid. Sarnase tulemuse on saanud USA-s ka Chavez jt. [52]. Kuid Eivers`i tulemustest 
ilmnes, et suitsetamise osas väljalangenud poisid ja tüdrukud ei erinenud [42]. 
 
Võrdlusuuringutes on väljalangenud erinenud kontrollidest sagedasema alkoholi [31, 52] ja 
narkootikumide [25, 37, 38, 42, 45, 47] tarbimise poolest. Antud uuringus aga juhud ja kontrollid 
alkoholi tarvitamise osas oluliselt ei erinenud, nii nagu ka analoogsetes uuringutes Kanadas ja 
Iirimaal [37, 42]. Narkootikumide proovimist pole seostatud väljalangemisega, küll aga 
regulaarset tarbimist. Meie uuringus oli narkootikumide proovijaid nii juhtude kui kontrollide 
hulgas suhtelist vähe, sagedasi tarvitajaid vaid mõni üksik. Seega ei saa antud andmete põhjal 
tuua välja seoseid narkootikumide tarvitamise ja väljalangemise vahel. 
 
6.5 Sotsiaalmajanduslikud ja pere ning sõpradega seotud näitajad 
 
Väga palju on kirjanduses kajastatud väljalangemise seost pere sotsiaalmajandusliku taustaga. 
Meie uuringu tulemusel hindasid juhud võrreldes kontrollidega oma pere majanduslikku ja 
rahalist olukorda halvemaks. Sarnaseid tulemusi, kus suurema tõenäosusega langevad välja 
madala SES-ga perede lapsed, on saadud üle maailma [23, 24, 28, 33, 38, 41, 51]. Kuid on ka 
uuringuid, kus olulisi erinevusi pole leitud [42].  
 
Vanemate haridustaseme seost kooli katkestamisega on käsitletud mitmetes uuringutes [28, 34, 
37, 38, 42] ja saadud tulemused kattuvad ka käesoleva uuringuga. Nimelt, väljalangenud õpilaste 
vanemate hulgas oli vähem kõrgharidusega ema-isasid, kuid erinevus juhtide-kontrollide vahel ei 
olnud statistiliselt oluline. Hiljuti aga Saksamaal Beekhoven´i ja Dekkers´i poolt läbi viidud 
uuring seost vanemate hariduse ja väljalangemise vahel ei leidnud üldse [26]. 
 
Paljud autorid on kajastanud üksikvanemaga peret kui väljalangemise riskitegurit  ja leidnud 
positiivseid seoseid [26, 29, 37, 41]. Ka antud töös oli juhtude hulgas oluliselt rohkem neid, kes 
elasid koos ühe vanemaga.   
 
Antud uuringus ei leitud peale logistilist regressiooni seoseid eelmainitud sotsiaalmajanduslike 
näitajate ja väljalangemise vahel.    
 
Paljud uuringud [3, 4, 11, 23, 35, 37, 38] on näidanud, et koolist väljalangejad on suurema 
tõenäosusega poisid kui tüdrukud. Ka käesolevas uuringus moodustasid väljalangenutest 58,5% 
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poisid ja 41,5% tüdrukud. Samas Bushnik jt. läbi viidud uuringus oli väljalangemise määr poiste 
ja tüdrukute vahel sarnane [28]. 
 
Noorukite käitumine on väga tugevalt mõjutatud sõprade käitumisest. Uuringud on näidanud, et 
sõprade mõju võib olla ulatuslik ning viia koolist väljalangemiseni. On täheldatud, et 
väljalangenutel on rohkem juba kooli katkestanud ja riskivalt käituvaid sõpru [28, 50, 51]. 
Problemaatilised sõbrad võivad olla abivahendiks, et ära õppida negatiivsed hoiakud kooli 
suhtes, millest võib alguse saada õppeedukuse langus ja hiljem koolist väljaheitmine [32]. 
Käesolevas uuringus seostusid väljalangemisega endast vanemate ja regulaarselt suitsetavate 
sõprade olemasolu, need seosed jäid püsima ka peale logistilist regressiooni. 
 
 
6.6 Kooliga seotud tegurid 
 
Uuringud on kajastanud seoses väljalangemisega palju erinevaid kooliga seotud tegureid. 
Näiteks, õppeedukus, klassikuruse kordamine, koolist puudumine, problemaatiline käitumine, 
klassikaaslastega läbisaamine, õhkkond koolis. Mitmetele neist pöörati tähelepanu ka antud 
uuringus.  
 
Koolist väljalangenud noorukid erinevad kontrollidest tavaliselt madalama õppeedukuse poolest 
[23, 24, 28, 37, 40, 41, 51]. Ka antud uuringus eristusid juhud kontrollidest madalamate 
õppetulemuste poolest ja seda oli märgata juba algklassides. Selliseid tähelepanekuid on teinud 
mitmed autorid, s.h. Alexander jt., kelle andmetel juba algklassides nõrku hindeid saanud 
õpilastest langes ajapikku välja 41% [23]. 
 
Olulise väljalangemist mõjutava tegurina vaadeldi antud uuringus klassikursuse kordamist. 
Tulemustest ilmnes, et juhtude hulgas oli oluliselt rohkem klassikordajaid kui kontrollgrupis. 
Paljud autorid on vaadeldavat tegurit kirjeldanud ühe tugevama riskifaktorina ning on välja 
toonud seoseid klassi kordamise ja koolist lahkumise vahel [27, 37, 42]. 
 
Väljalangenud õpilased paistsid käesolevas töös silma ka puudumiste osas. Seda väidet 
kinnitavad ka mitmed teistes riikides läbi viidud uuringud [28, 37, 42, 46]. Koolist puudumine 
võib põhjustada ainetes mahajäämust ning see omakorda mõjutab õpilase tulemusi. 
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Uuringud on näidanud, et klassikaaslased tõrjuvad ja kiusavad väljalangemisohus olevad õpilasi 
[24, 40, 50]. Kõige sagedamini tõrjutakse madala SES-ga ja madala õppeedukusega õpilasi. 
Kaasõpilaste poolse tõrjumise tõttu ei tunne riskilapsed ennast koolis ka turvaliselt [24]. Antud 
uuringus vaadeldi samu aspekte, kuid kaaslastepoolse tõrjumise ja väljalangemise vahel seost ei 
esinenud. Küll aga oluliselt rohkem juhtudest ei tundnud koolis olles end turvaliselt. Kuidas 
ilmnenud asjaolu seletada? Üheks võimalikus teguriks võib olla hoopis õpetajatepoolne 
kiusamine või halvustamine. DeLuca ja Rosenbaum´i  poolt aastatel 1988–1994 läbi viidud 
uuring näitas, et tõrjutud ja õpetaja poolt halvustatud õpilastel on suurem tõenäosus välja langeda 
[24]. 
 
Kõikidest tabelis 14 kirjeldatud kooliga seotud näitajatest jäid peale logistilist regressiooni 
olulisteks kooli hilinemine, puudumine ja klassikursuse kordamine. Kokkuvõtteks võiks öelda, et 
õppeedukus pole koolitee jätkamisel kõige olulisem tegur, vaid oluline on, et laps jõuaks kooli. 
Vanemad ja kodune toetus peaksid aga tagama lapse kooliskäimise ja toimetuleku.  
Nagu arutelust järeldub, ühtib enamik antud uuringu tulemustest sel teemal avaldatud 
kirjandusega. Riskilapsed on kehvema tervisega, nad on kasvanud vaestes oludes, tihti ühe 
vanemaga peres. Koolipoolsetest teguritest mõjutavad väljalangemist halb õppeedukus, koolist 
puudumised, klassikursuse kordamine ja koolivahetus. Kooli- ja koduvälistest teguritest on 
oluline mõju nn „halbadel“ sõpradel. 
Püstitatud hüpoteesidest leidsid töös kinnitust kõik, v.a. oletus, et väljalangenud õpilased on 
koolis kaaslaste poolt tõrjutud. 
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7 JÄRELDUSED 
 
1) Väljalangenud õpilased olid lõpetanutega võrreldes koolis õppimise ajal mõnevõrra halvema 
tervisliku seisundiga ja kurtsid sagedasemat meeleolu langust. 
2) Väljalangenud õpilaste hulgas oli rohkem regulaarseid suitsetajaid. Suur osa väljalangenutest 
olid kehaliselt vähe või üldse mitte aktiivsed. 
3) 40% väljalangenud õpilastest olid pärit üksikvanemaga peredest ja kolmandik 
väljalangenutest hindasid oma pere rahalist seisu kehvaks.  
4) Väljalangenud õpilastel on võrreldes lõpetanutega läbi aastate olnud madalam õppeedukus. 
68% kooli katkestanud õpilastest olid vähemalt ühel korral klassikursust korranud. 
Väljalangenud olid ka sagedasemad koolist puudujad. Seos väljalangemise ja 
klassikordamise ning puudumise vahel jäi püsima ka peale teiste kooliga seotud näitajate 
mõju arvestamist. 
5) Väljalangenud õpilased ei tundnud ennast klassikaaslaste poolt tõrjutuna. 
6) Koolist väljalangenud õpilased liikusid nn. „halvas“ seltskonnas. Nad omasid endast 
vanemaid ja regulaarselt suitsetavaid sõpru. 
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LISAD 
 
 
Lisa 1. küsimustik õpilastele 
Lisa 2. haiguste esinemine viimasel õppeaastal 
Lisa 3. tervisehäirete esinemine viimase kolme kuu jooksul 
Lisa 4. tervisehäirete esinemise sagedus viimase kolme kuu jooksul 
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LISA 1 
Küsimustik õpilastele 
 
1. Sinu nimi …………………………………………………………………………… 
 
2. Sinu aadress………………………………………………………………………….. 
  
3. Sinu telefoninumber (kodune ja/või mobiiltelefoni)………………………………… 
  
4. Sinu täpne sünniaeg on päev/kuu/aasta…………………………………………… 
 
5. Sinu vanus on  ……..…aastat. Mitmendas klassis Sa õpid? ……..…klassis 
 
6. Kas Sa oled poiss või tüdruk? 
(1) Poiss 
(2) Tüdruk  
 
7. Kus Sa elad?  
(1) Maal 
(2) Väikelinnas 
(3) Suuremas linnas (Tallinn, Tartu, Pärnu, Narva) 
 
8. Sinu kodune keel on: 
(1) Eesti keel 
(2) Vene keel 
(3) Mõni muu keel, täpsusta …………………………… 
 
9. Sinu ema (või  kasuema, kellega elad koos) haridus on: 
(1) Algharidus (on lõpetanud algkooli ja põhikool jäi pooleli) 
(2) Põhiharidus (on lõpetanud põhikooli) 
(3) Kesk- või keskeriharidus (on lõpetanud keskkooli, kutsekooli või kutsekeskkooli) 
(4) Kõrgharidus (on lõpetanud kõrgkooli) 
(5) Ma ei tea 
(6) Ma ei ela koos ema või kasuemaga 
 
10. Sinu isa (või  kasuisa, kellega elad koos) haridus on: 
(1) Algharidus (on lõpetanud algkooli ja põhikool jäi pooleli) 
(2) Põhiharidus (on lõpetanud põhikooli) 
(3) Kesk- või keskeriharidus (on lõpetanud keskkooli, kutsekooli või kutsekeskkooli) 
(4) Kõrgharidus (on lõpetanud kõrgkooli) 
(5) Ma ei tea 
(6) Ma ei ela koos isa või kasuisaga 
 
11. Kas Sinu ema (või kasuema, kellega elad koos) käib tööl?                                                  
(1) Jah        
(2) Ei, ta on töötu       
(3) Ei, ta on koduperenaine       
(4) Ei, ta on alla 3-aastase lapsega kodus                     
(5) Ei, ta on pensionär       
(6) Ei saa tervislikel põhjustel töötada      
(7) Ei, muu põhjus, täpsusta ....................................  
(8) Ma ei ela koos emaga     
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12. Kas Sinu isa (või kasuisa, kellega elad koos) käib tööl?                               
(1)  Jah 
(2) Ei, ta on töötu 
(3) Ei, ta on pensionär 
(4) Ei saa tervislikel põhjustel töötada 
(5) Ei, muu põhjus, täpsusta …………………………………………. 
(6) Ma ei ela koos isaga     
 
13. Milline järgnevatest väidetest iseloomustab kõige täpsemini Sinu perekonna üldist majanduslikku 
olukorda? (märgi üks kõige sobivam vastus) 
(1) Arvan, et oleme Eesti rikkamate hulgas 
(2) Oleme oma piirkonna rikkamate hulgas 
(3) Me pole küll rikkad, kuid me tuleme hästi toime 
(4) Me pole ei rikkad ega vaesed 
(5) Me pole küll vaesed, kuid ei saa endale paljusid asju lubada 
(6) Me oleme vaesed    
 
14. Milliseks hindad teie pere rahalist seisu? (märgi üks kõige sobivam vastus) 
(1) Raha ei jätku söögikski 
(2) Jätkub vaid toiduks, maksudeks ja aegajalt hädavajalike asjade jaoks 
(3) Saab osta ka muud vähem hädavajalikku 
(4) Saab osta enamvähem kõike vajalikku 
(5) Võime aeg-ajalt endale osta ka luksuslikke asju 
 
15. Kas Sul on järgmised esemed/asjad kodus? (märgi vastus igale reale) 
 
  Jah Ei 
A Arvuti 1 2 
B Isiklik mobiiltelefon 1 2 
C Vajalikud koolitarbed 1 2 
D Vajalikud kooliriided 1 2 
E Isiklik jalgratas 1 2 
F Isiklik kirjutuslaud 1 2 
 
 
16. Kas vanemad andsid Sulle eelmisel kuul taskuraha?  
(1) Jah 
(2) Ei  
 
17. Kui palju taskuraha andsid vanemad Sulle eelmisel kuul kokku? ….…..……krooni 
 
18. Mille alusel Sulle taskuraha antakse? (märgi vastus igale reale) 
 
  Jah Ei 
A Heade õppetulemuste eest 1 2 
B Korraliku käitumise eest 1 2 
C Antakse toidu ostmiseks koolis 1 2 
D Antakse ka muudeks kuludeks peale toidu ostmise 1 2 
E Ma ei tea 1 2 
F Sinu variant (täpsusta)…………….....................………….. 
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19. Kellega koos Sa enamuse ajast nädalast elad? (märgi vastus igale reale) 
 
  Jah Ei 
A Pärisemaga  1 2 
B Pärisisaga 1 2 
C Kasuemaga 1 2 
D Kasuisaga 1 2 
E Õed/vennad 1 2 
F Vanaemad-vanaisad 1 2 
G Ma elan internaadis/lastekodus 1 2 
 
20. Minu suhted oma perekonnaliikmetega on järgmised: (märgi vastus igale reale) 
 
  Ei suhtle/ Ei kuulu minu 
perekonda/ Ei ela koos 
Väga 
halvad 
Halvad Keskmised Head Väga 
head 
A Pärisemaga  1 2 3 4 5 6 
B Pärisisaga 1 2 3 4 5 6 
C Kasuemaga 1 2 3 4 5 6 
D Kasuisaga 1 2 3 4 5 6 
E Õed/vennad 1 2 3 4 5 6 
F Vanaemad-vanaisad 1 2 3 4 5 6 
 
21. Hinda palun, kuivõrd Sinu ja Sinu pere kohta kehtivad järgmised väited? (vasta igal real) 
 
  
Jah, 
kehtib 
Pigem 
jah kui 
ei 
Pigem ei 
kui jah 
Ei 
kehti 
A Kodus tuntakse huvi minu igapäevaste tegemiste 
vastu 
1 2 3 4 
B Minu arvamusega arvestatakse kui võrdväärsega 
minusse puutuvate asjade otsustamisel (näiteks riiete 
ostmisel, vaba aja sisustamisel jne.) 
1 2 3 4 
C Ma ei tunne ennast kodus hästi 1 2 3 4 
D Vanemad usaldavad mind 1 2 3 4 
E Ma eelistan veeta aega kodust väljas 1 2 3 4 
F Meie peres on palju tüli ja pahandust 1 2 3 4 
G Mind alavääristatakse kodus 1 2 3 4 
H Mind karistatakse iga pisiasja puhul 1 2 3 4 
I Mul ei lasta ise otsustada 1 2 3 4 
J Minu jaoks on kodu kõige parem koht maailmas 1 2 3 4 
K Meie peres ei jätku kellelgi üksteise jaoks aega 1 2 3 4 
L Mulle meeldib veeta aega koos emaga/kasuemaga 1 2 3 4 
M Mulle meeldib veeta aega koos isaga/kasuisaga  1 2 3 4 
N Vanemad ei ole minuga kunagi rahul 1 2 3 4 
O Ma veedan palju aega koos oma vanematega 1 2 3 4 
P Minult nõutakse liiga palju  1 2 3 4 
R Minu vanemad on väga huvitatud minu 
õppeedukusest koolis 
1 2 3 4 
S Pean koolis alati võimalikult häid hindeid saama  1 2 3 4 
T Minu vanematele ei meeldi koolis lapsevanemate 
koosolekutel käia ja nad ei suhtle kooli juhtkonnaga 
1 2 3 4 
U Minu vanemad püüavad täpselt kontrollida minu 
vaba aja veetmist  
1 2 3 4 
 
 60 
22. Kui Sul on viimasel aastal ette tulnud tõsised mured, kas siis on olnud keegi lähedane inimene, 
kellele nendest rääkida? 
(1) Ei ole kedagi (jätka küsimusega 24) 
(2) On üks inimene 
(3) Neid inimesi on rohkem kui üks  
(4) Mul pole selliseid muresid ette tulnud 
 
23.  Kes on see lähedane inimene, kellele oled viimasel aastal oma muredest rääkinud? 
(1) Vanemad 
(2) Õed-vennad 
(3) Sõbrad 
(4) Õpetaja 
(5) Keegi muu, täpsusta ………………………………………………………………….. 
 
24. Kuivõrd sel õppeaastal Sulle pandud hinded vastavad Sinu tegelikele teadmistele? 
(1) Arvan, et saan paremaid hindeid kui väärin 
(2) Enam-vähem vastavad 
(3) Saan halvemaid hindeid kui väärin 
 
25. Millised hinded olid Su eelmise aasta koolitunnistusel järgmistes ainetes (vasta igal real) 
 
  Hinne ‘2’ Hinne ‘3’ Hinne ‘4’ Hinne ‘5’ 
A Emakeel 1 2 3 4 
B Võõrkeel 1 2 3 4 
C Kirjandus 1 2 3 4 
D Matemaatika 1 2 3 4 
E Ajalugu 1 2 3 4 
F Bioloogia/loodusõpetus 1 2 3 4 
 
26. Mis on sulle lihtsam: lugeda või loetust aru saada? 
(1) lugeda on lihtsam kui loetust aru saada 
(2) lugeda on raskem, kui loetust aru saada 
(3) vahet pole 
 
27. Järgmised küsimused A kuni Q on Sinu iga läbikäidud kooliaasta kohta.  
 
Palun vasta igal real nii küsimusele A kui B 
  
A. Minu hinded tunnistusel olid enamuses:  B. Käisin pikapäevarühmas 
suuremal osal aastast: 
Klass  
Kahed-
kolmed 
Kolmed Kolmed
-neljad 
Neljad-
viied 
Viied 
 Jah Ei 
I-III klass 1 2 3 4 5 I-III klass 1 2 
IV-VI klass 1 2 3 4 5 IV-VI klass 1 2 
VII klass 1 2 3 4 5 VII klass 1 2 
VIII klass 1 2 3 4 5 VIII klass 1 2 
 
 Palun vasta igal real nii küsimusele C kui D 
 
C. Läksin hommikuti kooli 
tavaliselt ilma vanemateta: 
D. Tulin koolist koju tavaliselt ilma vanemateta: Klass 
Jah Ei  Jah Ei 
I-III klass 1 2 I-III klass 1 2 
IV-VI klass 1 2 IV-VI klass 1 2 
VII klass 1 2 VII klass 1 2 
VIII klass 1 2 VIII klass 1 2 
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Palun vasta igal real nii küsimusele E, F kui G 
 
 E. Keegi kodustest äratas mind 
seni, kuni ma tõusin, et kooli 
minna: 
 F. Jäin esimesse tundi 
sageli (iga nädal) hiljaks: 
G. Enamasti tegi keegi 
kodustest enne kooli 
mulle hommikueinet: 
Klass 
Jah Ei Jah Ei Jah Ei 
I-III klass 1 2 1 2 1 2 
IV-VI klass 1 2 1 2 1 2 
VII klass 1 2 1 2 1 2 
VIII klass 1 2 1 2 1 2 
 
 
Palun vasta igal real nii küsimusele H, I, J kui K 
 
H. Kodus tunti huvi 
minu hinnete vastu: 
I. Vanemad õppisid 
sageli kodus koos 
minuga: 
J. Mul oli väljaspool 
kooli eraõpetaja, kes 
aitas mingis aines: 
K. Käisin 
logopeedi juures: 
Klass 
Jah Ei Jah Ei Jah Ei Jah Ei 
I-III klass 1 2 1 2 1 2 1 2 
IV-VI klass 1 2 1 2 1 2 1 2 
VII klass 1 2 1 2 1 2 1 2 
VIII klass 1 2 1 2 1 2 1 2 
 
 
Palun vasta igal real nii küsimusele L, M kui N 
 
L. Käisin trennis või tantsimas: M. Käisin kunstikoolis: N. Käisin muusikakoolis: Klass 
Jah Ei Jah Ei Jah Ei 
I-III klass 1 2 1 2 1 2 
IV-VI klass 1 2 1 2 1 2 
VII klass 1 2 1 2 1 2 
VIII klass 1 2 1 2 1 2 
 
 
Palun vasta igal real nii küsimusele O kui P 
 
O.  Jäin klassikursust kordama: P. Vahetasin kooli: Klass 
Jah Mitu korda? 
(kirjuta number) 
Ei Jah Mis põhjusel? 
(kirjuta põhjus) 
Ei 
I-III klass 1  2 1  2 
IV-VI klass 1  2 1  2 
VII klass 1  2 1  2 
VIII klass 1  2 1  2 
 
 
Palun vasta igal real nii küsimusele R kui Q 
 
R. Milline oli sinu lugemiskiirus võrreldes 
klassikaaslastega?:  
Q. Kas Sa olid oma klassis 
tõrjutud ja sõpradeta? 
Klass  
Märga-
tavalt 
kehvem, 
kui teistel 
Veidi 
kehvem 
kui 
teistel 
Sama 
kui 
teistel 
Veidi 
parem 
kui 
teistel 
Oluliselt 
parem 
kui teistel 
 Jah Ei 
I-III klass 1 2 3 4 5 I-III klass 1 2 
IV-VI klass 1 2 3 4 5 IV-VI klass 1 2 
VII klass 1 2 3 4 5 VII klass 1 2 
VIII klass 1 2 3 4 5 VIII klass 1 2 
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28. Mil määral oled nõus järgmiste väidetega? (märgi vastus igale reale) 
 
  Täiesti 
nõus 
Pigem 
nõus 
Pigem ei ole 
nõus 
Täiesti ei 
ole nõus 
A Kui mul on koolis muresid, siis vanemad aitavad mind 1 2 3 4 
B Vanemad tulevad meeleldi kooli õpetajatega rääkima 1 2 3 4 
C Vanemad innustavad mind tegema koduseid koolitöid 1 2 3 4 
D Mu vanemad ootavad minult koolis liiga palju  1 2 3 4 
E Mu õpetajad ootavad minult koolis liiga palju 1 2 3 4 
F Mul on liiga palju koolitööd 1 2 3 4 
G Koolitöö on minu arvates raske 1 2 3 4 
H Koolitöö on minu arvates väsitav 1 2 3 4 
I Lähen meeleldi kooli 1 2 3 4 
J Mulle meeldib koolis olla 1 2 3 4 
K Mulle ei meeldi mõned kooliga seonduvad asjad  1 2 3 4 
L Sooviksin, et ma ei peaks käima koolis 1 2 3 4 
M Ma saan koolitööga hästi hakkama 1 2 3 4 
N Hommikuti soovin, et võiksin koju jääda 1 2 3 4 
O Koolis läheb aeg venides 1 2 3 4 
P Enamus tunde on igavad 1 2 3 4 
Q Oleks tore, kui võiksin koolist ära tulla 1 2 3 4 
R Minu koolis on väga head õppimistingimused 1 2 3 4 
S Mind tihti kiusatakse ja narritakse koolis 1 2 3 4 
T Mina kiusan ja narrin tihti kaasõpilasi 1 2 3 4 
 
29. Kui tihti jäid Sa viimasel kuul esimesse tundi tulekuga hiljaks? 
(1) Mitte kunagi 
(2) Harva (ühel päeval) 
(3) Mõnikord (2 – 3 päeval) 
(4) Sageli (4 – 6 päeval) 
(5) Peaaegu iga päev 
 
30. Kui sageli Sa oled viimase kuu jooksul koolist puudunud? 
(1) Ma ei ole viimase kuu jooksul koolist puudunud (jätka küsimusega 32) 
(2) Olen puudunud mõned üksikud tunnid  
(3) Olen puudunud mõned üksikud päevad  
(4) Käisin koolis umbes pooltel päevadel 
(5) Käisin koolis vähem, kui pooltel päevadel 
(6) Käisin koolis üksikutel päevadel 
(7) Ma ei ole viimase kuu jooksul koolis käinud 
 
31. Miks Sa viimasel kuul koolist puudusid? (vasta igal real) 
 
  Ainult 
selle-
pärast  
Mõnikord 
sellepärast 
Selle-pärast 
mitte 
A Olin haige 1 2 3 
B Olin väga väsinud 1 2 3 
C Tegin tööd raha teenimise eesmärgil 1 2 3 
D Pidin koduseid töid tegema või nooremaid õdesid-vendi hoidma 1 2 3 
E Jäin koolibussist maha 1 2 3 
F Lihtsalt ei viitsinud kooli tulla 1 2 3 
G Ma ei saa koolis hakkama 1 2 3 
H Eelistan oma aega sõpradega veeta 1 2 3 
I Ma kardan koolis käia, sest ei tunne ennast seal turvaliselt (hästi) 1 2 3 
J Mulle meeldib rohkem iseseisvalt õppida 1 2 3 
K Midagi muud, palun täpsusta…………………………… 1 2 3 
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32. Kui sageli on selle õppeaasta jooksul juhtunud, et Sul jäi koolis käimata, sest aitasid vanematel 
tööd teha või teenisid endale raha ise?  
(1) Mitte kunagi 
(2) Paar korda 
(3) Vahel 
(4) Sageli (vähemalt kord iga kuu) 
(5) Väga sageli (vähemalt kord iga nädal) 
 
33. Kui sageli viimasel kuul pole Sa kooliks õppinud järgnevate põhjuste tõttu? (vasta igal real) 
  Mitte 
kordagi 
Harva Mõnikord Sageli 
A Viitsimatuse tõttu 1 2 3 4 
B Väsimuse tõttu 1 2 3 4 
C Koduste probleemide tõttu 1 2 3 4 
D Muu põhjus, täpsusta 
……………………….. 
1 2 3 4 
 
34. Kui paljud Sinu klassikaaslastest puudusid viimasel kuul koolist? 
 Minu klassis õpib………………inimest. Viimasel kuul puudus iga päev keskmiselt …….. 
õpilast.  Rohkem kui 3 nädalat puudus viimasel kuul ……………….õpilast. 
 
35. Mida on Sinu koolis ette võetud koolist põhjuseta puudumise vähendamiseks? (vasta igal real) 
  Jah Ei Ei tea 
A Põhjuseta puudujaid karistatakse 1 2 3 
B Kõik põhjuseta puudutud tunnid märgitakse üles, nõutakse seletuskirju 1 2 3 
C Vanemad kutsutakse kooli või helistatakse neile, kui puudumisi on palju 1 2 3 
D Eriti ei hoolita – suhtutakse kui paratamatusse 1 2 3 
E Suhtutakse mõistvalt ja ei tehta sellest probleeme 1 2 3 
F Puudumine koolist on õpilase vaba otsus. Selles talle takistusi ei tehta. Kui 
ta ei saa hiljem õppetööga hakkama, heidetakse ta lihtsalt koolist välja 
1 2 3  
G Muu vastus, täpsusta....................................................................................................................... 
 
 
36. Milline on Sinu suhtumine…? (vasta igal real) 
  Jah Ei Ei 
tea 
A Edasijõudmine on üksnes õpilase enda ja tema vanemate probleem  1 2 3 
B On paratamatu, et osa õpilasi kukub edasijõudmatuse tõttu koolist välja 1 2 3 
C Kui õpilane ei saa meie koolis hakkama, tuleb tal valida oma võimetele 
sobivam kool 
1 2 3 
D Halvasti edasijõudvat õpilast tuleks rohkem aidata, kuid koolil ei ole 
selleks võimalusi ja vahendeid 
1 2 3 
E Kool peaks tegema palju rohkem edasijõudmatute õpilaste aitamiseks 
kui praegu  
1 2 3 
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37. Mida on Sinu koolis sel õppeaastal tehtud õppimises edasijõudmatuse tõttu koolist väljalangemise 
vähendamiseks? (vasta igal real) 
 
  Jah Ei Ei 
tea 
A Iga edasijõudmatu õpilase probleeme arutatakse õpetajate ja 
lapsevanematega 
1 2 3 
B Edasijõudmatutele tehakse korduvalt hoiatusi ja märkusi 1 2 3 
C Õpilased on klassis jagatud kiiremini ja aeglasemalt edasijõudvateks 
ning töö mõlema grupiga toimub eraldi 
1 2 3 
D Edasijõudmatu õpilase vanemaid informeeritakse 1 2 3 
E Õpilastel võimaldatakse õppida individuaalse õppekava järgi 1 2 3 
F Õpetajad teevad omast ajast tasuta järeleaitamistunde 1 2 3 
G Õpetajad võimaldavad tasulisi järeleaitamistunde 1 2 3 
H Vanematel soovitatakse palgata järeleaitaja 1 2 3 
I Kooli poolt on organiseeritud tasulised järeleaitamise grupid 1 2 3 
J Muu vastus, 
täpsusta................................................................................................................... 
 
38. Kas Sinu koolis töötab sel õppeaastal tugiõpilaste süsteem, kus halvasti edasijõudvatele või 
kaaslaste poolt tõrjutud õpilasele on määratud tugiõpilane, kes teda tema probleemide 
lahendamisel aitab? 
(1) Jah 
(2) Ei  
(3) Ei tea  
 
39. Kui efektiivselt Sinu arvates töötab tugiõpilaste süsteem sel õppeaastal sinu koolis? 
(1) Meie koolis ei ole tugiõpilase süsteemi 
(2) Töötab väheefektiivselt 
(3) Töötab keskmise efektiivsusega 
(4) Töötab hästi ja tulemuslikult 
 
40. Mil määral oled nõus järgmiste väidetega (vasta igal real) 
 
  Täiesti 
nõus 
Pigem 
nõus 
Pigem 
mittenõus 
Täiesti 
mittenõus 
A Õpilaste arvamust võetakse meie koolis arvesse 1 2 3 4 
B Mu klassikaaslastele meeldib koos olla 1 2 3 4 
C Enamus mu klassikaaslasi on lahked ja abivalmid 1 2 3 4 
D Minu klassikaaslased aktsepteerivad mind sellisena nagu 
ma olen (nad ei pea mind imelikuks) 
1 2 3 4 
E Võin hätta sattudes peaaegu alati kindel olla 
klassikaaslaste abile 
1 2 3 4 
F Õpilased on kaasatud koolis ürituste korraldamisse 1 2 3 4 
G Meie kooli õpilased võtavad osa koolielu korraldamisest 1 2 3 4 
H Õpilasi koheldakse meie koolis liiga karmilt 1 2 3 4 
I Meie koolis on õiglane kord 1 2 3 4 
J Meie koolis on hea olla 1 2 3 4 
K Tunnen end kuuluvat siia kooli 1 2 3 4 
L Tunnen ennast turvaliselt selles koolis 1 2 3 4 
M Mind julgustatakse avaldama oma arvamust 1 2 3 4 
N Meie õpetajad kohtlevad meid õiglaselt 1 2 3 4 
O Saan õpetajatelt abi, kui vajan seda 1 2 3 4 
P Mu õpetajad on minust kui isiksusest huvitatud 1 2 3 4 
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41. Millise hariduse Sa tahaksid lõpuks omada? 
(1) Põhihariduse koos mõne kutseharidusega 
(2) Keskhariduse 
(3) Kutsehariduse 
(4) Kõrghariduse 
(5) Teadusliku kraadi 
(6) Haridus pole oluline, elus saab ka ilma (põhi)hariduseta läbi lüüa 
 
42. Kuidas Sa hindaksid oma staatust teiste kaasõpilaste seas? 
(1) Olen oma klassis arvamusliider 
(2) Olen oma klassis populaarne ja mul on palju sõpru 
(3) Mul on klassis mõned head sõbrad 
(4) Armastan olla klassis rohkem omaette 
(5) Mul on halvad suhted klassikaaslastega ja ma tunnen ennast tõrjutuna 
 
43. Kas Sa oled sel õppeaastal mõelnud kooli poolelijätmise peale? 
(1) Ei ole (jätka küsimusega 45) 
(2) Ühel korral mõtlesin sellele 
(3) Olen mitmel korral sellele mõelnud 
(4) Mul on üsna tugev tahtmine kooli pooleli jätta 
(5) Ma praktiliselt juba olen kooli pooleli jätnud 
  
44. Mis põhjustel Sa oled mõelnud kooli poolelijätmise peale? (vasta igal real) 
 
  Just 
selle-
pärast  
Osaliselt 
sellepärast 
Selle-
pärast 
mitte 
A Õppimine on minu jaoks liiga raske 1 2 3 
B Mul õppimises on palju lünki ja võlgnevusi 1 2 3 
C Mul puudub huvi õppimise vastu 1 2 3 
D Majanduslikud põhjused, pean tööl käima 1 2 3 
E Mind kiusatakse ja alandatakse koolis kaasõpilaste 
poolt 
1 2 3 
F Mind kiusatakse ja alandatakse koolis õpetaja(te) poolt 1 2 3 
G Mul on väljaspool kooli huvitavamat teha 1 2 3 
H Mul on kehv tervis 1 2 3 
I Muu põhjus, täpsusta……. 1 2 3 
 
45.  Mida Sa teeksid siis, kui Sa peaksid lähemate aastate jooksul välja langema oma praegusest 
koolist? 
(1) Ma pole selle peale kunagi mõelnud 
(2) Läheksin teise kooli õppima 
(3) Prooviksin tööle saada 
(4) Elaksin omaette ja ei sõltuks teistest  
(5) Muu variant, täpsusta……………………………………………………………………......... 
 
46. Mida Sa plaanid tegema hakata peale põhikooli (9.kl) lõpetamist? 
(1) Lähen edasi õppima gümnaasiumi/keskkooli 
(2) Lähen edasi õppima kutsekeskkooli 
(3) Lähen edasi õppima kutsekooli 
(4) Lähen tööle 
(5) Ma ei ole veel otsustanud 
(6) Sinu variant…………………………………………………………………………................ 
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47. Mis on Sinu unistus/plaan seoses õppimisega lähemaks aastaks? 
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………............................................... 
 
48. Mis on Sinu unistus/plaan seoses õppimisega lähemaks viieks aastaks? 
…………………………………………………………………………………………………….…………
…………………………………………………………………………………………................................ 
 
49. Kas Sul on mõni tähtis huviala (hobi) väljaspool kooli, millega oled sel aastal tegelenud? 
(1) Jah 
(2) Ei (jätka küsimusega 52) 
 
50. Kirjuta palun 3 oma peamist hobi, millega oled selle õppeaasta jooksul tegelenud: 
(1)………………………………………………………………………………................ 
(2)…………………………………………………………………………………............ 
(3)………………………………………………………………………………................. 
 
51. Kui sageli on huvialade tõttu Sul sel õppeaastal jäänud mõni koolitöö tegemata? 
(1) Mitte kunagi 
(2) Paar korda 
(3) Vahel 
(4) Sageli (vähemalt kord igal kuul) 
(5) Väga sageli (vähemalt kord igal nädalal) 
 
52. Kas Sa käid sel õppeaastal regulaarselt järgmistes kohtades? (vasta igal real) 
  Jah Ei Tahan käima hakata 
A Muusikakool 1 2 3 
B Spordikool, sporditrenn 1 2 3 
C Kunstikool 1 2 3 
 
53. Mitmel päeval eelmisel nädalal käisid Sa sõpradega väljas jalutamas, poodides, külas jne? 
(1) Mitte kordagi 
(2) Ühel või kahel päeval 
(3) 3 kuni 5 päeval 
(4) Ma käin sõpradega väljas peaaegu iga päev 
 
54. Kui vanad on enamus Sinu sõpradest? 
(1) Nad on minuga samaealised 
(2) Nad on minust vanemad 
(3) Nad on minust nooremad 
(4) Mul ei ole sõpru 
 
55. Kui palju on Sul viimase kuu jooksul olnud päevas sellist vaba aega, millega pole mitte midagi 
peale hakata? 
(1) Mul tavaliselt ei ole sellist vaba aega 
(2) Kuni 1 tund 
(3) 2-3 tundi 
(4) Rohkem kui 3 tundi 
 
56. Kui sageli olid Sa eelmisel nädalal peale kooli õues kehaliselt aktiivne - jooksid, mängisid palli, 
sõitsid rattaga jne? 
(1) Mitte kordagi 
(2) Ühel päeval 
(3) 2-3 päeval 
(4) 4-6 päeval 
(5) Iga päev 
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57. Kuidas hindad oma üldist kehalist aktiivsust? 
(1) Ma olen regulaarselt (iga nädal > 3 korra) kehaliselt aktiivne (teen trenni ja/või jooksen õues) 
(2) Olen vahete-vahel kehaliselt aktiivne (käin üksnes kehalise kasvatuse tunnis) 
(3) Ma ei ole kehaliselt aktiivne 
 
58. Milliseks hindad oma üldist tervist? 
(1) Väga hea 
(2) Hea 
(3) Kuidas kunagi 
(4) Halb 
(5) Väga halb 
 
59. Milliseid ägedaid haigusi või tervisehäireid järgnevalt loetletutest Sa oled põdenud ja mitmel 
korral selle õppeaasta jooksul? (vasta igal real) 
 
Seda olen põdenud  Seda ei ole 
põdenud 1 kord 2-3 korda 4-5 korda >6 korda 
A Palavikku 1 2 3 4 5 
B Palavikku koos nohu-köha ja/või 
kurguvaluga 
1 2 3 4 5 
C Nohu-köha ilma palavikuta 1 2 3 4 5 
D Angiini (kurgumandlite põletik) 1 2 3 4 5 
E Kõrvapõletikku 1 2 3 4 5 
F Põskkoopapõletikku 1 2 3 4 5 
G Põiepõletikku 1 2 3 4 5 
H Neerupõletikku 1 2 3 4 5 
I Kõhulahtisust 1 2 3 4 5 
J Kõhukinnisust 1 2 3 4 5 
K Bronhiiti 1 2 3 4 5 
L Kopsupõletikku 1 2 3 4 5 
M Midagi muud, täpsusta 
…………………………………. 
1 2 3 4 5 
 
60. Kas ja kui tihti on Sul viimase 3 kuu jooksul esinenud järgmisi tervisehäireid? (vasta igal real) 
 
 
Seda on olnud  Seda ei 
ole 
olnud 
1 kord 2-3 
korda 
4-6 
korda 
6-10 
korda 
 Peaaegu 
iga päev 
A Peavalu 1 2 3 4 5 6 
B Kõhuvalu 1 2 3 4 5 6 
C Seljavalu 1 2 3 4 5 6 
D Liiges(t)e valu 1 2 3 4 5 6 
E Silmade valu 1 2 3 4 5 6 
F Valu südames 1 2 3 4 5 6 
G Kurvameelsus 1 2 3 4 5 6 
H Närvilisus 1 2 3 4 5 6 
I Väga halb tuju 1 2 3 4 5 6 
J Raskusi õhtuti uinumisega 1 2 3 4 5 6 
K Raskusi hommikuti tõusmisega 1 2 3 4 5 6 
L Jõuetus ja väsimus hommikuti 1 2 3 4 5 6 
M Nõrkustunne päeval   1 2 3 4 5 6 
N Minestamine 1 2 3 4 5 6 
O Allergiline lööve nahal   1 2 3 4 5 6 
P Allergiline nohu  1 2 3 4 5 6 
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61. Kas Sa oled kas või korra suitsetamist proovinud? 
(1) Jah.  Proovisin suitsetamise esimest korda...............aastaselt 
(2) Ei (jätka küsimusega 63) 
 
 
62.  Kui sageli oled Sa viimase kuu jooksul suitsetanud? 
(1) Ma ei ole suitsetanud 
(2) Mõnel korral 
(3) Igal nädalal 2-3 korda 
(4) Iga päev või peaaegu iga päev 
63. Kui paljud Sinu sõpradest regulaarselt suitsetavad? 
(1) Mitte ükski 
(2) Mõned  
(3) Umbes pooled 
(4) Enamus 
(5) Kõik 
(6) Ei tea 
64. Kas Sa oled kunagi proovinud narkootikume? 
(1) Ei, mitte kordagi 
(2) Jah, ühel korral 
(3) Jah, mitu korda 
(4) Jah, tarvitan praegu (pidevalt- iga nädal) 
 
65. Kui paljud Sinu sõpradest tarbivad regulaarselt narkootikume? 
(1) Mitte ükski 
(2) Mõned  
(3) Umbes pooled 
(4) Enamus 
(5) Kõik  
(6) Ei tea 
 
66. Kui sageli oled Sa viimasel kuul tarvitanud alkoholi? 
(1) Ma ei ole ühtegi korda alkoholi tarvitanud 
(2) 1-3 korda viimase 30 päeva jooksul 
(3) Igal nädalal üks kord 
(4) Igal nädal 2 - 4 korda 
(5) Peaaegu iga päev 
 
67. Kui palju Sa oled viimasel kuul tavaliselt korraga alkoholi joonud? 
(Pool annust alkoholi = pool pudelit õlut, pool purki Long Drinki, pool klaasi veini või pool pitsi  viina, likööri vms.) 
(1) Ma ei ole üldse tarvitanud alkoholi 
(2) Vähem kui pool annust korraga 
(3) Pool annust korraga 
(4) 1 annus korraga 
(5) 2 annust korraga 
(6) 3-5 annust korraga 
(7) rohkem kui 5 annust korraga 
 
68. Kui paljud Sinu sõpradest tarbivad regulaarselt alkoholi? 
(1) Mitte ükski 
(2) Mõned  
(3) Umbes pooled 
(4) Enamus 
(5) Kõik 
(6) Ei tea 
AITÄH VASTAMAST! 
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LISA 2 
 
Tabel 11. Haiguste esinemine viimasel õppeaastal 
 
Juhud 
 n = 53 
Kontrollid 
n = 159 
 
Tunnus 
n % N % 
 
OR 
 
95% UV 
 
p 
Palavik  
Ei  
Jah 
 
8 
43 
 
15,7 
84,3 
 
35 
121 
 
22,4 
77,6 
 
1 
1,6 
 
 
0,67–3,61 
 
 
0,305 
Palavik koos nohu-köha 
ja/või kurguvaluga 
Ei  
Jah  
 
 
7 
40 
 
 
14,9 
85,1 
 
 
40 
112 
 
 
26,3 
73,7 
 
 
1 
2,0 
 
 
 
0,85–4,92 
 
 
 
0,1123 
Nohu-köha ilma palavikuta 
Ei 
Jah  
 
12 
36 
 
25,0 
75,0 
 
15 
141 
 
9,6 
90,4 
 
1 
0,32 
 
 
0,14–0,74 
 
 
0,0079 
Kõrvapõletik 
Ei 
Jah  
 
40 
9 
 
81,6 
18,4 
 
141 
13 
 
91,6 
8,4 
 
1 
2,4 
 
 
0,97–6,12 
 
 
0,057 
Angiin 
Ei  
Jah  
 
31 
17 
 
64,6 
35,4 
 
127 
26 
 
83,0 
17,0 
 
1 
2,7 
 
 
1,30–5,54 
 
 
0,0079 
Põskkoopapõletik 
Ei  
Jah  
 
42 
7 
 
85,7 
14,3 
 
147 
8 
 
94,8 
5,2 
 
1 
3,1 
 
 
1,05–8,94  
 
 
0,0405 
Bronhiit 
Ei  
Jah  
 
36 
13 
 
73,5 
26,5 
 
136 
17 
 
88,9 
11,1 
 
1 
2,9 
 
 
1,29–6,50 
 
 
0,0103 
Kopsupõletik 
Ei  
Jah  
 
37 
10 
 
78,7 
21,3 
 
147 
7 
 
95,5 
4,5 
 
1 
5,7 
 
 
2,02–15,92 
 
 
0,0010 
Põiepõletik  
Ei  
Jah  
 
39 
9 
 
81,3 
18,7 
 
152 
2 
 
98,7 
1,3 
 
1 
17,5 
 
 
3,64–84,49 
 
 
0,0004 
Neerupõletik 
Ei  
Jah  
 
41 
7 
 
85,4 
14,6 
 
152 
2 
 
98,7 
1,3 
 
1 
13,0 
 
 
2,60–64,85 
 
 
0,0018 
Kõhulahtisus 
Ei 
Jah  
 
28 
20 
 
58,3 
41,7 
 
116 
39 
 
74,8 
25,2 
 
1 
2,1 
 
 
1,08–4,19 
 
 
0,0296 
Kõhukinnisus 
Ei 
Jah  
 
39 
10 
 
79,6 
20,4 
 
138 
17 
 
89,0 
11,0 
 
1 
2,1 
 
 
0,88–4,91 
 
 
0,0941 
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LISA 3 
Tabel 12. Tervisehäirete esinemine viimase kolme kuu jooksul 
Juhud 
n = 53 
Kontrollid 
n = 159 
 
Tunnus 
n % n % 
 
OR 
 
95% UV 
 
p 
Peavalu 
Ei  
Jah  
 
8 
43 
 
15,7 
84,3 
 
35 
121 
 
22,4 
77,6 
 
1 
0,9 
 
 
0,36–2,32 
 
 
0,8551 
Kõhuvalu 
Ei 
Jah  
 
8 
42 
 
16,0 
84,0 
 
42 
113 
 
27,1 
72,9 
 
1 
2,0 
 
 
0,85–4,50 
 
 
0,1166 
Seljavalu 
Ei  
Jah  
 
17 
33 
 
34,0 
66,0 
 
76 
78 
 
49,5 
50,6 
 
1 
1,9 
 
 
0,97–3,68 
 
 
0,0603 
Liigeste valu 
Ei  
Jah  
 
26 
24 
 
52,0 
48,0 
 
72 
83 
 
46,5 
53,5 
 
1 
0,8 
 
 
0,42–1,52 
 
 
0,4950 
Silmade valu 
Ei 
Jah 
 
31 
19 
 
62,0 
38,9 
 
102 
53 
 
65,8 
34,2 
 
1 
1,2 
 
 
0,61–2,28 
 
 
0,6241 
Valu südames 
Ei 
Jah  
 
33 
17 
 
66,0 
34,0 
 
118 
36 
 
76,6 
23,4 
 
1 
1,7 
 
 
0,84–3,38 
 
 
0,1390 
Kurvameelsus 
Ei 
Jah  
 
19 
31 
 
38,0 
62,0 
 
75 
79 
 
48,7 
51,3 
 
1 
1,6 
 
 
0,81–2,98 
 
 
0,1888 
Närvilisus 
Ei 
Jah  
 
17 
33 
 
34,0 
66,0 
 
70 
84 
 
45,5 
54,5 
 
1 
1,6 
 
 
0,83–3,15 
 
 
0,1567 
Väga halb tuju 
Ei 
Jah 
 
9 
41 
 
18,0 
82,0 
 
49 
104 
 
32,0 
68,0 
 
1 
2,1 
 
 
0,97–4,77 
 
 
0,0605 
Raskused uinumisega 
Ei 
Jah  
 
26 
24 
 
52,0 
48,0 
 
77 
76 
 
50,3 
49,7 
 
1 
0,9 
 
 
0,49–1,77 
 
 
0,8372 
Raskused tõusmisega 
Ei 
Jah  
 
13 
37 
 
26,0 
74,0 
 
41 
111 
 
27,0 
73,0 
 
1 
1,1 
 
 
0,51–2,17 
 
 
0,8927 
Jõuetus ja väsimus 
Ei 
Jah  
 
21 
29 
 
42,0 
58,0 
 
65 
89 
 
42,2 
57,8 
 
1 
1,0 
 
 
0,53–1,93 
 
 
0,9794 
Nõrkus päeval 
Ei 
Jah  
 
27 
22 
 
55,1 
44,9 
 
105 
49 
 
68,2 
31,8 
 
1 
1,8 
 
 
0,91–3,37 
 
 
0,0965 
Minestamine 
Ei 
Jah  
 
45 
5 
 
90,0 
10,0 
 
153 
1 
 
99,4 
0,6 
 
1 
17,0 
 
 
1,94–149,31 
 
 
0,0106 
Allergiline lööve nahal 
Ei 
Jah  
 
39 
9 
 
81,3 
18,7 
 
141 
13 
 
91,6 
8,4 
 
1 
2,5 
 
 
0,99–6,29 
 
 
0,0509 
Allergiline nohu 
Ei 
Jah  
 
40 
10 
 
80,0 
20,0 
 
139 
15 
 
90,3 
9,7 
 
1 
2,3 
 
 
0,97–5,56 
 
 
0,0596 
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Tabel 13. Tervisehäirete esinemise sagedus viimase kolme kuu jooksul 
Juhud 
n = 53 
Kontrollid 
n = 159 
 
Tunnus 
n % n % 
 
OR 
 
95% UV 
 
p 
Peavalu 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
21 
22 
 
48,8 
51,2 
 
91 
43 
 
67,9 
32,1 
 
1 
2,2 
 
 
1,10–4,46 
 
 
0,0257 
Kõhuvalu 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
32 
10 
 
76,2 
23,8 
 
89 
24 
 
78,8 
21,1 
 
1 
1,2 
 
 
0,50–2,69 
 
 
0,7312 
Seljavalu 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
19 
14 
 
57,6 
42,4 
 
63 
15 
 
80,8 
19,2 
 
1 
3,1 
 
 
1,27–7,54 
 
 
0,0123 
Liigeste valu 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
14 
10 
 
58,3 
41,7 
 
62 
21 
 
74,7 
25,3 
 
1 
2,1 
 
 
0,82–5,46 
 
 
0,1239 
Silmade valu 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
15 
4 
 
78,9 
21,1 
 
44 
9 
 
83,0 
17,0 
 
1 
1,3 
 
 
0,35–4,86 
 
 
0,6927 
Valu südames 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
12 
5 
 
70,6 
29,4 
 
32 
4 
 
88,9 
11,1 
 
1 
3,3 
 
 
0,76–14,54 
 
 
0,1091 
Kurvameelsus 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
14 
17 
 
45,2 
54,8 
 
53 
26 
 
67,1 
32,9 
 
1 
2,5 
 
 
1,06–5,79 
 
 
0,0364 
Närvilisus 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
12 
21 
 
36,4 
63,6 
 
58 
26 
 
69,0 
31,0 
 
1 
3,9 
 
 
1,67–9,11 
 
 
0,0016 
Väga halb tuju 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
22 
19 
 
53,7 
46,3 
 
78 
26 
 
75,0 
25,0 
 
1 
2,6 
 
 
1,22–5,54 
 
 
0,0138 
Raskused uinumisega 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
15 
9 
 
62,5 
37,5 
 
44 
32 
 
57,9 
42,1 
 
1 
0,8 
 
 
0,32–2,12 
 
 
0,6895 
Raskused tõusmisega 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
11 
26 
 
29,7 
70,3 
 
40 
71 
 
36,0 
64,0 
 
1 
1,3 
 
 
0,60–2,98 
 
 
0,4853 
Jõuetus ja väsimus 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
17 
12 
 
58,6 
41,4 
 
45 
44 
 
50,6 
49,4 
 
1 
0,7 
 
 
0,31–1,69 
 
 
0,4513 
Nõrkus päeval  
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
13 
9 
 
59,1 
40,9 
 
35 
14 
 
71,4 
28,6 
 
1 
1,7 
 
 
0,60–4,96 
 
 
0,3067 
Minestamine 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
3 
2 
 
60,0 
40,0 
 
1 
0 
 
100,0 
0 
 
-  
 
-  
 
- 
Allergiline lööve nahal 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
5 
4 
 
55,6 
44,4 
 
12 
1 
 
92,3 
7,7 
 
1 
9,6 
 
 
0,85–108,74 
 
 
0,0678 
Allergiline nohu 
1–3 korda 
≤ 4 korda 
 
6 
4 
 
60,0 
40,0 
 
10 
5 
 
66,7 
33,3 
 
1 
1,3 
 
 
0,25–7,01 
 
 
0,7340 
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SUMMARY 
Risk behaviour, morbidity, socioeconomic background and coping at school of students 
who dropped out of basic school and students who finished the school 
Each year in Estonia about 1000 students fail to finish school before obtaining compulsory 
education. It is very difficult for young people without basic education to enter labour market. 
Unemployment leads to lower socio-economic level, which in its turn is associated with poorer 
health and unfavourable health behaviour. Dropping out of school influences the whole 
forthcoming life and its quality. 
The aim of the current master thesis was to compare disease incidence, risk behaviour, socio-
economic background and managing at school between students who dropped out of basic school 
with those who finished the school.  
The study was started in the spring of the year 2004, when 3722 seventh and eight grade students 
from 42 from all over Estonia participated in it. Two years later the students who finished the 
school and those who dropped out of the school were determined by the Estonian Education 
Infosystem.  
A case-control study was carried out. The cases were 53 drop-outs and controls were 159 
students who had finished the school. Cases and controls were compared in four categories: 
health, risk behaviour, socio-economic and family and friends’ related indicators, and school 
related indicators. 
The results showed that the cases had somewhat poorer health status when compared with 
controls and their self-evaluation of health was lower than that of controls. Cases complained of 
more frequent sad emotions, nervousness, and being in bad mood. 57% of cases were only little 
or no physically active. 40% of cases were regular smokers. The dropouts also had friends of 
whom many were regular smokers. 
40% of students who had dropped out of the school were from single parent families and one 
third stated that their family was in a bad financial state.  
The school performance of the cases had been worse than that of the controls throughout the 
years. 68% of students who failed to finish the school had failed to finish the schoolyear and 
repeated it at least once during his/her studies. The dropouts were more frequently late for class 
and missed classes more often than controls. Although only a small number of cases mentioned 
being repulsed by fellow students, 37% did not feel secure at school.  
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